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Tilbakemelding fra sensorene i
Kunnskapsløftet
Utdanningsdirektoratet har behov for informasjon og tilbakemeldinger som kan være til hjelp i arbeidet med å lage
gode eksamener. Sensorene er en svært viktig gruppe i dette arbeidet. Utdanningsdirektoratet ber sensorene om å
svare på spørsmålene.

Del I: Sensor

1. Har du tidligere være sensor i faget?
Ja Nei Ikke Besvart

172 33 2
83,09 % 15,94 % 0,97 %

2. Deltok du på sensorskoleringen?
Ja Nei Ikke Besvart

178 27 2
85,99 % 13,04 % 0,97 %

3. Sensorskoleringen var nyttig for sensureringen.

Helt Enig Delvis Enig Delvis Uenig Helt Uenig
Vet Ikke /

Ikke
Relevant

Ikke Besvart

124 52 1 2 15 13
59,90 % 25,12 % 0,48 % 0,97 % 7,25 % 6,28 %

Del II: Sensurarbeidet

4. Eksamensveiledningen var nyttig for sensureringen.

Helt Enig Delvis Enig Delvis Uenig Helt Uenig
Vet Ikke /

Ikke
Relevant

Ikke Besvart

85 93 13 3 7 6
41,06 % 44,93 % 6,28 % 1,45 % 3,38 % 2,90 %

5. Kjennetegn på måloppnåelse (matrisen) i
eksamensveiledningen var nyttig for sensureringen.

Helt Enig Delvis Enig Delvis Uenig Helt Uenig
Vet Ikke /

Ikke
Relevant

Ikke Besvart

86 95 14 2 4 6
41,55 % 45,89 % 6,76 % 0,97 % 1,93 % 2,90 %

6 Vurderingsskjemaet var nyttig for sensureringen

Helt Enig Delvis Enig Delvis Uenig Helt Uenig
Vet Ikke /

Ikke
Relevant

Ikke Besvart

98 80 18 2 0 9
47,34 % 38,65 % 8,70 % 0,97 % 0,00 % 4,35 %

7 Dersom ditt fag har sensorveiledning, var denne nyttig for
sensureringen?

Helt Enig Delvis Enig Delvis Uenig Helt Uenig
Vet Ikke /

Ikke
Relevant

Ikke Besvart

61 81 12 5 33 15
29,47 % 39,13 % 5,80 % 2,42 % 15,94 % 7,25 %

Del III: Oppgavene
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8. Det er godt samsvar mellom kompetansemålene i læreplanen
for faget, og de gitte eksamensoppgavene.

Helt Enig Delvis Enig Delvis Uenig Helt Uenig
Vet Ikke /

Ikke
Relevant

Ikke Besvart

68 103 28 2 0 6
32,85 % 49,76 % 13,53 % 0,97 % 0,00 % 2,90 %

9. Eksamensoppgavene gir mulighet til å vise kompetanse på ulike
nivå.

Helt Enig Delvis Enig Delvis Uenig Helt Uenig
Vet Ikke /

Ikke
Relevant

Ikke Besvart

88 89 20 1 0 9
42,51 % 43,00 % 9,66 % 0,48 % 0,00 % 4,35 %

10. Arbeidsmengden for oppgavesettet var rimelig i forhold til
eksamenstiden.

Helt Enig Delvis Enig Delvis Uenig Helt Uenig
Vet Ikke /

Ikke
Relevant

Ikke Besvart

104 65 19 7 4 8
50,24 % 31,40 % 9,18 % 3,38 % 1,93 % 3,86 %

11. Elevene har benyttet kilder på en relevant måte.

Helt Enig Delvis Enig Delvis Uenig Helt Uenig
Vet Ikke /

Ikke
Relevant

Ikke Besvart

13 115 52 11 5 11
6,28 % 55,56 % 25,12 % 5,31 % 2,42 % 5,31 %

12. Elevene har oppgitt kildene de har benyttet.

Helt Enig Delvis Enig Delvis Uenig Helt Uenig
Vet Ikke /

Ikke
Relevant

Ikke Besvart

19 118 51 9 4 6
9,18 % 57,00 % 24,64 % 4,35 % 1,93 % 2,90 %

Kommentareri fritekst:

Del III: Oppgavene

8. Det er godt samsvarmellom kompetansemålenei læreplanenfor faget, ogde gitte
eksamensoppgavene.
Kommentarer

Eksamensoppgaveneer lagetfor å måleeleveneslese- ogskrivekompetanse.Derforbøroppgavenei
størregradspeiledette. Elevenebør i mer presiseoppgaveformuleringerfå i oppdragå tolke,
begrunne,vurdereogreflektere.

Endel avoppgaveneer det vanskeligå svaregodt påfordi eleveneblir for bundetvedleggene.

Upresise.
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KortsvaretpåNOR1211/1231:Detkanverauklart kvasomer meint med"Duskalbrukeeit presist
fagspråk"(jmfr.oppgåvekommentaren).Kvaer det f.eks.ein etterspøravfagspråknår det gjeld
graffitien...?

Sesistepunktundergenerelt.

Lite faglig.Burdeværtmulighetfor å visemer litteraturhist./språkhist.kompetanse

Godeoppgåver,somgir elevanemulegheitfor visebreiddeogkunnskap.

for likeoppgaver

Deter nyeoppgåvetypar,det er bra.Egsynestnokreavoppgåvenei for stor grad"inviterer" til å
gjengikvasomstår i tekstvedlegga.

Detkunnevært flere oppgaversomvaravtypen"kreativ tekst".

Deter ikkjedette eghararbeiddmestmedsjølvsomnorsklærar,egsynestat sidemålsoppgåvene
representererfagetbetre.Spesieltmedtankepåkortsvarsoppgåvaher,dennevarvanskelegfor
elevane.

Flereavoppgaveneåpnetfor myeikke-fagligsynsing.Flereeleverhaddeproblemermedå haen
kritiskdistansetil noenavtekstvedleggene.Kortsvarveldigpartiskogensidigi forhold til en
komplekskonflikt. Tekstvedleggenesomomhandlerasylpolitikkvar til envissgradogsåpolitiske
ensidige.

Norskvil alltid væreet fagder barenoenfå målblir vurdert til eksamen.Det gjelderogsådisse
oppgavene,menjegtror degir et rimeliggodtbildeaveleveneskompetanse.

Reinbiletanalysevaruvantfor elevane,ogmangeharfått lite ut avBanksy.

Vihar jobbetmyemedspråk- og litteraturhistorie.Jegtror mangeeleverforetrekkeroppgaverder
de får vist dennetype kompetanse.

Godeoppgåver!

Savnertidligerepraksismedgjerne5 oppgaverå velgemellom(B-del)

Oppgavenekreverjo noekunnskapom situasjoneni Israel-Palestinaom manskalskrivepresistom
formål i kortsvaret.Jegsynesmanskalkunnekreveat devet litt om dette, mendet er jo ikkei
samsvarmed læreplaneni norsk'?

Setteti hovedmålvar lite spennendei variasjoni tekstutvalg,ogdet varvanskeligfor eleveneå vise
ogbrukeannenrelevantnorskfagligkunnskap.

Oppgavesettetsomhelhettrekker for my i retningsamfunnsfag

Jasynesdevarvarierte,forskjelligvanskegradog
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Detvar litt for mangeavoppgavnesomvarknyttet opp mot desammevedleggene.Definisjonenav
hvavi leggeri begrepetkreativitet varogsåveldig"flytende".

Vanskeligå vurdererekreativeoppgaver.

Deter bra at oppgavenegir anledningtil å brukedet en faktiskhar lagt vektpå i undervisningen.

oppgaveneblir for generellei hovedmålet,1 og4

Denhelhetligekomposisjonenavoppgavebestillingerog temai vedleggenepekeri for stor gradi en
bestemtpolitiskretning.Detteer uheldig,og jegtror til ogmedEinarGerhardsenville værtenigmed
meg.

Hjelpemidlerbørsløyfes.Kravenetil kunnskapbørværemer direkte.Oppgavenebørværemindre
komplekseogha færreledd.

Vanskeligeoppgaver,somkreverat elevenesammenlignerflere tekster.

Jegsynesoppgavenefor sidemålhaddeet sterkerenorskfagligpreg,noejegsavneti
hovedmålsoppgavene.

Egvil hameir fokuspålæreplanmålsomdekkjerdet kultur- og litteraturhistoriskefagstoffet.Detteer
ein sentraldelavlæreplanen,ogdåverkardet rart at ikkjeéi avoppgåvenetestarelevanei dette
eksplisitt.

Altfor myefokuspåretorikk,altfor liten breddemedtankepåpensumfra helevg2ogvg3i
sjangerlærei vg1.

Ja,engasjerendesett

ingenoppgaverom språkeller sammensattetekster

Oppgavenevar litt ensidigedennegangen.

Fårprøvdut noenkomptetansemål,menomfattendeplankangjøredet litt vanskelig

Litekravtil fagkompetansei åretsoppgaver.Synd!

Norskhovedmålvar i liten gradrettet inn mot kompetansemålene.Kommentarenekunneværtmer
oppklarendeogi størregradbidratt til å hjelpeelevenei retningavhvilkeområderoppgavenevar
ment å skulleprøvedemi.

Oppgavenevarnoeensformige,ogkunnenoki endastørregraddekt kompetansemålene.Detble
for myeanalyseoppgaver.

Oppgave1 inviterte kanskjelitt velmyetil parafrasiskebesvarelser.

Oppgavenevargenerelleogkrevdeingenspesifikkfagkunnskaputenomtekstkompetanse(forståelse
+ produksjon).
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.Vanskeligmeddekreativetekstene

Jeger sværtkritisktil ordet KREATIVi oppgaveformuleringaettersombegrepetikkeer fulgt opp med
en tydelignokdefinisjon.Entalentfull ogdyplitterær analyseer etter min meningen viktigkreativ
ferdighet:daer manmed-dikter!

Oppgåve3 medomgrepet"kreativetekstar"er ikkjeinnarbeiddsomomgrep.Slikoppgåvaer gitt,
krevdet ei vurderingavkvafor sjangersomer relevant. Dettearbeideter ikkjeelevanevant til å
utføre. Detville vorebetre for elevaneå få oppgitt sjanger.Dessutaner ikkjedet kreativeelementet
nokoein børhaldefram somein type tekst.Alletekstarbørhaelementavdet kreativei seg.

Tristat norskfagetkanverte reduserttil etos,patosoglogos

Deter til delsdensammekompetansensommaalesi kortsvaroglangsvar.

RETORIKKERMERENNETOS,LOGOSOGPATOS!!!

Denyeåpneoppgavenemedf.eks."kreativ tekst" gamyesvaketekster,mangeelever"svartepå
oppgaven"i stedetfor å forme enhelhetligtekst.

Detbørvereklarareskilnadpåoppgåvermedogutan dei retoriskegrunnbegrepa.

Eksamensoppgavenehar såå si ingenbredde.

Synesoppgaveneliggerlangtpåsidenavdet vi jobber medi løpetavåret. Jegønskermegmer
pensumnæreoppgaver.Deter ogsåfor myefokuspåretorikk - resultetetdette året bemange
overfladiskesvarangretorikk. I kortsvareter det altfor myeå skulleforholdesegtil to teksternår
manskalgjøregreie for virkemidlerog funksjonSAMTsinoeom formålet.Nesteår: hold deretil EN
tekst.Detstørsteeksamens-spriketkompåoppgave3: kreativtekst.vanskeligå vurdere.Flere
gangervektla1 og2 sensorforskjelligeting. Personligsynesjegdet blir litt velvoldsomtå skullehaet
forhold til stortingsmeldingertil eksamen.Litt mer litteratur ogspråkkunnskap

Retorikkbør ikkjegjevastsentralplassi norskfaget.Med det gjereinelevaneei bjørneteneste.
Tradisjonellbilet-/ argumentasjonsanalysegreierseglenge.Følgjandesetninggjekkoftast att i
oppgåvesvara:"Herer det brukt myeetos,logosogpatos".

Ikkeanledningi år

Det rent norskfagligemåværemer i sentrumfor oppgavene.

Etgodt oppgavesett.Ett avdebedresomjegkanhuske.

9. Eksamensoppgavenegir mulighet til å visekompetansepå ulike nivå.
Kommentarer
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Oppgaveneer for upresistutformet, til delskjedelige

Synesat kunen kreativoppgave,ogbaremedrammei såpassalvorligegrunntemaersom
tekstvedleggenehadde,ble for snevertfor en delavelevenesomsikkertkunneskåretendel vedå
skrivei enkreativsjanger.

Sesistepunktundergenerelt

oppgavenevar for like,sammenligningi hveroppgave

kreativoppgaveer ikkeegnettil å målekompetanse.Laeleveneskriveen bestemtsjanger.

Igjener det dei kreativetekstanesomer utfordrande.Fordei svakeelevanefungererdet kanskje
bestå skriveein artikkel,i stadenfor å "friste" dei til å skriveei novelle.

Sekommentartil oppgave8.

Jegsynesdisseoppgavenebådegaanledningtil å visehøykompetanseoglavkompetanse.I tillegg
gade lite rom for plagiering.Applausfor det!

Veldigfå somfekk5 og6 i år. Mangedårlegekarakterar.

Fåstryk- bra! Deflestefår vist noekompetanse.Elevenei denandreendenavskalaenslitermer
medå skillesegut. Tekstgrunnlageter ikkesåinspirerendeogåpnerikkefor uliketolkninger.Mange
avbesvarelsene blir noksålike.

Kortsvarsoppgåvaharein tendenstil å jamneut karakterar,det er vanskelegareå gi karakterane6 og
1.

Oppgave4: Å sammenliknetre tekstergir ikkemulighettil å visekompetanseutoverappellformenei
retoriskanalyse.Detvaruheldig.

Savner5 alternativeoppgaver

Jegsynesoppgave1 varvag.Herstårdet at manskalskriveom hvordanengasjementkommertil
utrykk i tekster,ogmanskalfokuserepåinnhold- resultatetavdenformuleringener mye
innholdsreferat. Med enstørrevektleggingavform tror jegnoeneleverkunnevistmerkunnskap.

Oppgave1 trekker for myei retningkarakterene2 og3. Oppgave4 trekker for myei retning
karakterene3 og4. Kortsvarsoppgaveneer lite egnettil å visehøygradavmåloppnåelse.

Veldiglikeoppgaver

Synesdet burdeværtnoemeresomogsågikkpåspråkhistorie.

Oppgavenemedtekstsammenligningleggeropp til ørkesløse,detaljorientertesammenligninger.
Kvalitetfortapesi kvantitet for å oppfylleoppgavebestillingen.Fintmedkreativoppgave,det får frem
individualitet.
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Oppgave1 burdei størregradværeformulert slikat kandidatenefikk vist drøftingsevne.Unngåå
skrive"hvamenerDUom...Dablir svaretveldigsubjektivt.Brukinstruksjonsverbai størregrad.

Hjelpemidlerbørsløyfes.Børikkefriste elevenetil å bruke/levereferdigskrevnetekster.

Detvarvanskeligå svareuttømmendepåkortsvarsoppgaveninnenfor250ord

Oppgave1 er litt "tvilsom"

Stakkarspåbyggselever.Dehar ikkesjansetil å gjøredet bramedsåmyetekstå forholdesegtil og
såpassvanskeligedikt somEggens.

Oppg.3i langsvaroppgavenvarnoeuklari forhold til å visekompetansepåulikenivå

Jegsynesat alleoppgavenevarkomplekseogderfor virket devanskeligereenndet devar.Det jeg
opplevdevarat sværtfå (omnoen)elevermisforstodtekstene,ogderfor fikk deflesteelevenetil å
skrivenoeom handlingenom ikkeannet.

A ogBoppgavenefor like

Noenavoppgaveneer veldiglike, f.eks.1 og4. Må heleeksamenssettetalltid hasammetematikk?
Detåpnerfor lite breddei faginnholdet,selvom breddeni type oppgaverer god.

Sidantre avfire oppgåver+korttekstoppgåvainneheldto eller fleire tekstarein måhaoversikten
over,er settet litt vanskelegfor dei allersvakaste.

"Alle" velgeroppgave2 og4.

Innenforflere kompetansemål

det er vand

Oppgavesetteter ensidigogledende.Detåpnesikkefor kritisktenkingi særliggradslikat elevene
ledesremtil selvsagtekonklusjoner

Jegsynsnokat det kunnevært flere oppgaversombødpåargumentasjonogdrøfting.

Dennegangenmenerjegeksamensoppgavenefavoriserteflinkeelever.Tekstmengdenmanskallese
oganalysereer stor.5 tekstersomalleskallesefor å besvareoppgavene.I tilleggmåmanhaenviss
modenhet,refleksjonsevneogkunnskapom samfunnetfor oppnåhøymåloppnåelse.

Men oppgave1 var ikkegod

Mangebesvarelserpåoppgave1 og3 ble avhengigavtekstvedleggene.vanskeligå få engodtekst
medrød tråd oggodsammenheng.

Oppgavenevarveldigrettet mot de flinkeelevenefordi det varmyeutfordring barei å avkode
oppgavene.Detble vanskeligfor desvakerekandidatene.
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Kortsvaretogoppgave4 var for like.Etstort flertall avelevenehaddevalgtoppgave4. Dermedfår de
ikkevistbreddeni kompetansen.

Forlite høvetil å trekkje inn fagkunnskap- særskildfrå litteraturhistoria

I aaretsoppgavesettvardet vanskeligaaviseveldighoeykompetanse.

Joda,sikkert.Degodeelevenekanfortsatt reddekarakterenvedå kunneskrivebra mtp. form.

Jegsavnetbedretekstertilpassetdet vi har jobbet medOGikkeminstat desomskalskriveer rundt
19-20år

Sjåover.

10.Arbeidsmengdenfor oppgavesettetvar rimelig i forhold til eksamenstiden.
Kommentarer

Forensvakleserblir kanskjelesemengdeni noenavoppgaveneutfordrende.

Nokreelevarmeintedeibrukte sålangtid påkortsvaret,mendenneinndelingaer velkomenfor å
bli.

Egsynestat det er nokmedeit langsvar.Kortsvareter vanskelegåfå til påein godmåte.Dersomein
absolutt skaltesteelevanefagleg,såkunneein hellerhastartamedein avkryssingstestder ein testar
om elevaneforstår fagomgrepa(utanhjelpemiddel,sjølvsagt).Dåhaddekanskjeelevanevore
ivrigarei sjølvelæringsprosessenogså.

Kangodt få flere,gjerne200.175er lite nårmanførster i gang

Oppgavenei år varkomplekse.Bådekortsvaretoglangsvarsoppgavene(medunntakavoppgave3)
stilte kravtil å brukeflere teksteri svaret.Selvom de flestenokhar rukketå svareoglevere,har jeg
registrert at svaraofte viserujevnhetmellomkortsvaroglangsvar.Dettekanhamedtidsfaktorå
gjøre,ogdet kanseut til at mangeharvalgtå jobbemyemedlangsvaretogsåta lett påkortsvaret.

Elevanemelderat det varmykjearbeidmedto tekstarpåkortsvaret,ogto eller tre tekstarpådei
ulike langsvarsoppgåvene.

Hervardet myeå gjøre.Analyseretre teksterer krevende,ogbesvarelseneble sværtlange(opptil
1500-2000ord).

Deter myetekstå forholdesegtil i oppgavesettet,ogdet blir krevendenårdet er bådekortsvarog
langsvar.

Sensorskoleringakunnegjernehavoretidlegare.
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Tooppgaver,for myeå setteseginn før develgerlangsvarsoppgave.

Nånåreksamenssetteter blitt slikat ALLEoppgaveneharvedleggstekstersomelevenemåsetteseg
inn, BØREKSAMENSTIDENUTVIDESTIL6 TIMER!(Eksamenstidenhar "stått fast" på5 timer siden
"tidenesmorgen",oghar ikkeendretsegi takt medat oppgavetypenehar endretsegnoksåkraftig
de siste10-20årene.Elevenebør få en hel time påsegtil å setteseggrundiginn i alle
vedleggstekster- før selvetekstproduksjonenstarter.

Kortsvaretkunneværtenklere,for eksempelkunnemanfå i oppgaveå skriveom bildet eller teksten.

Kortsvarsoppgaventok for langtid. Detsammegjordeoppgave1 og4.

Litt myemedtre teksteri oppgave4(sammenligntekster).

Nei,ettersomdet er tekst(er)til alleoppgavene,ogmanbruker tid til å lesegjennomalleog
reflektere,børeksamenstidenvære6 timer.

Deter kanskjeen ide å antydehvormyeen (minst)skalskrivepå langsvaroppgaven.

Sammenligningsoppgaveneer for omfattende,spesieltoppgave4.

Jegsynes100besvarelserholder.Dastiller mangjerneoftere somsensor.Kanskjedet burdevært
obligatorisk?

Unngåå sammenlikneflere ennto tekster.

Kortsvarsdelenvaraltfor omfattendetil å kunneforventeet grundigogkort noksvar.Synesogsåat
oppgave3)kreverveldigmyeavelevene.Denblir for mangeelementersomskalskrivesom.

Oppgave4 kan bli megetarbeidskrevendefor enkeltekandidater.Detkanbli mangeteksterå sette
seginn i.

Kortsvarsoppgavenkrevdefor mye,samtat det varutfordrendeå skullebesvaredenmed250ord.

Fleireavoppgåvenekrevjergrundigeog langesvar,ogeger litt i tvil om elevanehar hatt tid til å
svaresågrundigogutfyllandesomoppgåveneleggopp til.

Ærligtalt, det er for myeå gjørehvismanskalbrukeendel tid påkortsvaretfør langsvaret.Spesielt
vil dette rammespråketi sidemål.Kutt ut kortsvaret, det måleruansettlite i forhold til helheten.
Dessutener det grusomtå rette såpassmangelikesvar.Folkholderpåå spytil slutt, ognåvet jegat
flere sensorerikkeorkeret nytt år medsåmangelikeoppgaver.

Jegsynesat dereovergikkdereselvi år, medto teksteri kortsvarogsammenlignendeoppgaveri
nestenalleoppgavenei del B.Jeger sværtskeptisktil sammenligningi kortsvar,svarenetil elevene
blir veldigbeskrivendeoggenerelle.

Sidanein bådeharkortsvaroglangsvar,kandette bli litt i mestelaget.Einkandessutanikkjehato
tekstarein skaljobbemedpåkortsvaret.Detblir for mykje.
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Deter nokvanskeligerefor desterkesteeleveneå briljere nårdet er to oppgaver.Obligatorisk
kortsvarsoppgavelukkerdenmuligheten.Deter myearbeidpå5 timer.

Detkanbli for myetekst for desvakesteelevene.Deter unødvendigmedkortsvarnåreleveneskal
forholdesegsåmyetil tekst i langsvaret.

Detbørværekunenoppgaveå besvarepåeksamen.Kortsvarsoppgavener bortkastetogvirkersom
en sikringfor å unngåmyestryk.

Formangetekstersomalleelevenemåtte setteseginn i. Tooppgaverkrevermyeavelevene.

Tooppgaver- kortsvaroglangsvarkangielevenelitt dårligtid for å jobbemedtekstensini
langsvaret

Eksameni norsktar veldiglangtid å rette. Dabøreksamenliggetidligere.I tilleggvar ikke
sensorskoleringenfør 2.juni,ogdablir det ekstremtknapptid til å lesetekstenegodt.

Norskeksamenburdehanoemer tid mellomeksamenogsensur

Anerikke.Deflestelater til å haskrevetsegferdig.

Haralleredekommentertat dereikkebørbruketo teksterpåkortsvarsoppgaven

Gode,menarbeidskrevendeoppgavertar tid.

Formyearbeidfor elevenepåeksamensdagen

11.Elevenehar benyttet kilder påen relevantmåte.
Kommentarer

Herer det stor forskjell.I noengrupperer det godekildehenvisningerog litteraturlister ogi andre
finnesdet ikketegntil kilder,verkenlærebokaeller vedleggene.DetteBØRværepåplass.Vi skal
forberede elevenetil viderestudier.

Avmine194besvarelser,har jegingenmistankeom at noenhar benyttet kilderpåenuærligmåte.
Harinntrykkavat det er lite kildebruki det heletatt.

Fåsporavkjelder,berrenokoom retoriskebegrep,mendei aller flestehaddeunngåttlange
generelleutgreiingarom dei.

Mangeaveleveneoppgirikkekilder
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Sværtfå elevarharvorepresisenårdet gjeldkjeldereferansari form avparentesareller fotnoter.
Enkelteelevarhar funnefram til relevanteopplysningarom HenrikWergelandogArnljot Eggeni
lærebokasi,ogtrekt dette inn i svaretpåoppgåve2 - medhell.

Sesistepunktundergenerelt

Framleislitt ulik kjeldebruk,menstort sett bra.

Noen brukerkilderbarefor at de følerdemåkommemednoenfaktiskeopplysningerom forfatter
eller epoke.

Deter ikkjesåmykjekjeldebrukå spore.Kanskjeer det for liten tid påei slikoppgåve?

Deisomoppgirkjelderi det heiletatt, listaropp alle lærebøkenesineogvedlegga.

Kildeneoppgis,menikkei løpendetekst.Detteburdeværtbeskrivelsenpåkarakternivå2. Deter
veldigfå somevnerå henvisetil sekundærkildenei løpendetekstogdermedskillemellom
egenproduserttekstogkilder.

Elevene brukerstort sett lærebokogoppgavensvedlegg.

Særligi oppgave3 vardet sværtvarierendeom elevenehaddebrukt teksteraktivt selvdeble bedt
om å gjøredet. Dettehaddegjernesammenhengmedat det kreativetok overhånd.

Deter stor variasjoni hvordaneleveneharbenyttet kilder.Detkunneværten godidé å klargjørei
kommentarenetil oppgavenehvilkeforventningerogkravdet er til kildebruk.

Deiflestebrukarberrevedlegga.

Forholdsvisfå elevergreierå visetil kildenedebrukerunderveisi skrivingen.

Oppgittkilder,men ikkebrukt demi besvarelsen.

Sværtfå visertil kjelder,ogmangeskrivheller ikkjeopp læreverketdei skalhabrukt

Desomoppgikilder,skriveren liste til slutt. I helemin bunkevardet tre-fire kandidatersomhadde
kildehenvisningeri selveteksten.

Nårtekstmengdenblir for stor, kandet værevanskeligerefor eleveneå nyttiggjøresegkildene.

Mangetrengermer øvingi å løsede nyeoppgavetypene.Hvordanbruketekstvedleggenei for
eksempelkreativtekst.

Dettevariererfra klassetil klasse,mener blitt betydeligbedrei desenereår

Deter myemanglenderapporteringavkilderpåflere avbesvarelsene.Viserdet at skoleneharulik
praksisnår det gjeldervektleggingavdetet?
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Veldiglite brukavkilder.Ogveldigfå somkanføre en litteraturliste påkorrektvis.Varusikkerpå
hvor myedette skulletelle. Jegmenerat nettopp norskfagetburdeværestrengemedkildene.

Detbørværeet tydeligerekravom kildebruk.Mangekandidaterhar ikkebrukt kilder i det heletatt,
til trossfor at læreplanenunderstrekerdette.

Oppføringavkildersomikkeer brukt i teksten.Hvaskalføresi kildelisten?Skaltekstenefra
vedleggeneføres?Giklarereinstrukser!

Debrukerlite kilder

Dettevariertemye..Deter særligpådekreativeoppgaveneat det blir vanskelig.

Deter ikkjemeir enn1%avelevanesomhar løpandekjeldetilvisingari tekstensin.Å listeopp på
sluttenavtekstensinkvalærebøkerein harbrukt, er ikkjeein relevantmåteå bruke/oppgikjelder
på.Detseieringentingom kor elevenharbrukt dessekjeldene,påkvamåtedet er brukt, eller kor i
lærebøkenedeihar hentastoffet.

Deoppgirnestenikkekilder,ogdebrukerikkefotnoter.

Nei,deoppgirkilder (læreboka)somde ikkebrukerogde oppgirikkevedleggenesomkilder.

Deiflesteburdebrukahjelpemidlamykjemeir.

Vanskeligdaeleveneikkehenviserdirekte i teksteneller oppgirkilder.

Kreativetekstarer ei utfordring,særskiltom elevenveldikt, forteljing, novelleeller andre
skjønnlitteræresjangrar.Erkritisk til å gåbort frå sjangerinstruksi oppgåvene,serikkjeheilt poenget
meddet.

Deter de færrestesomoppgirkilder i det heletatt. I veldigmangetilfeller hviskandidateneoppga
kilder,såvar det tekstenesomhørte til oppgavesettet.

oppgaveneer lagetpåensånnmåteat det ikkeer nødvendigå brukekilder,ogdet synesjegegentlig
er bra.

Elevenehar i stor gradbrukt tekstenei heftet sitt.

Middelsogsvakeeleverenderi skjulteller åpenavskrift

Litesynligbruk avkilder

Nokrenytta ikkjekjelderutanomoppgåvesettet,nokrevisteikkjetil kjeldenepåein heilt ryddig
måte.

Liteut overvedlegga- burdevorelagtopp til å trekkeinn meir fagkunnskapfrå til dømes
litteraturhistoria
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Elevenebrukt i for liten gradrelevanteog tilgjengeligekilder.Mangeville for eksempelhatt god
nytte avå slåopp i bådenorskoghistoriebok!

Jegsynesgjennomgåendeelevenehaddehenvisttil kilderpåen bedremåteenni fjor.

Tekstvedleggeneegnetsegikkefor diskusjon.Elevenelater til å hagjort det dekunnefor å få noeut
avgalskapen.

MEN:nårde skulleforholdesegtil TREtekster i oppgave4 såble det myerefereringavinnholdet -
kjedeligå lese

Tekstvedlegger jo ogsåkilder,selvom de ikkeblir oppgitt formelt til slutt.

Det trengsnokendamer treningi siteringsteknikk.

Litekildebruk,ogmyeukritiskogdårligbrukavde få sombrukernoeannetennvedleggene.Mye
uheldigbruk avlæreverk.

12.Elevenehar oppgitt kildenede har benyttet.
Kommentarer

Derekangodtværeklarerepådette medprimærkilder.I sett fra enkelteskoleroppgisprimærkilder,
fra andreikke.Dettetyder påat det er litt uklart hvavi forventermedtankepåprimærkilder
(vedlegg).

Bådedelvisenigogdelvisuenig.50-50

Deter myeslurvmedkjeldelisterogkjeldereferansar...

Sesistepunktundergenerelt

Cahalvpartenoppgirkilder - de færrestefører kilderkorrekt.

læreboker ofte ikkeoppgitt

Deter stort sett lærebokasomblir oppgitt. Storskilnadfrå skuletil skule,klassetil klassenår det
gjelddennekompetansen.

Anslagsvis30%oppgiringenkilder.

Kildeneer stort sett lærebokaogvedleggenetil oppgavesettet.

Herer det uklareregler.Jegmenermanbørkreveat kilder fra oppgavesettetogsåskaloppgisdadet
vil værekravinnenhøyereutdanning.I såfall mådette ut til alleskolerslikat elevenelærerdet.
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Vissdei oppgjevkjelder,gjerdei det ikkjekorrekt ("Læreboka"eller "Ark frå faglærar).

Sjåsvarover

Detsyneståveresamsvarmellomikkjeoppgittekjelderoglågarenivåpåsvaret

Sekommentarover.

Stort sett oppgitt kilder,for det mestelærebokaogoppgaveheftet.

Flott utviklingfra tidligere

Uklartom deskalføreoppvedleggenesomkilder...

Mangehar ikkeoppgitt kildene.

Dealler flesteoppgirkilder.

stort sett

Slurvogmangelpåkildekritikker en gjenganger.

Ja,påen eller annenmåte.

Deter stort sett barelæreverketsomhar vært kilden

Hervariererdet myefra skoletil skolehvamanhararbeidetmed.Detgjørdet vanskeligå vurdere
det formellevedkildehenvisningene,selvom mannåharhjemmeli læreplanenfor kravom
etterprøvbarhet.

Deiflestehar det. Men mangebrukarberreeksamensheftet.

Børogsågiopp læreboka.

Dettevariererveldig.

Ikkemange

I de færrestetilfelleneblir reellekilderoppgitt i det heletatt.

Hervariererdet mye,gjernefra skoletil skole.

Oppgirkilder somikkeer relavante

Herkunnenoenværtmerepresise.Dettebørdet jobbesmer medi undervisningen.

Mangeoppgirvedleggene

mangehopperoverdette
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r brukt kildenei oppgavesettet.Jegsynesærligtalt det er unødvendigå oppgikilder i kildeliste.En
"uttapåklistra"øvelsesom ikkeforteller noeom kandidatenskompetanse.

Noenhargjort det, andreikke.Å skrivekildelistekannok flere skolerrepetere.

Elevener flinke til å oppgitekstvedleggenesomkilde.Detteer ikkeveldigrelevantfor å vurdere
elevenskompetansei faget

Mest oppgitt tekstvedleggoglærebok,ogelevenevisersjeldenunderveisi tekstensinhvordande
bruker læreboken.

Deter merkeligat elevenekrysseravat de ikkehar brukt kilder,når enmåbrukekilder for å svarepå
oppgaven.

Detvarmangemangelfullekildelister.

Mangehar upresiskjeldebruk,eller berreenkelkjeldelistetil slutt.

Elevenehar i stor gradvært i standtil å reproduserekildeneslikdestår i begynnelsenav
oppgaveheftet.

Noenoppgirkilder,andreikke.

Deflestehar gjort det til slutt, mensværtfå i brødteksten.

50-50

13.Kommentarertil enkeltoppgaveri oppgavesettet:

Oppgave1: Treteksterer kanskjei overkantvissdet skalværeengrundigbesvarelse."Å gjøregreie
for" er en upresisformulering.Herkandet i størregradkonkretisereshvaeleveneskalgjøre.
Sjangerplassering,avsender/mottaker,kontekstualisering,hensikt/agenda,språketsomhelhetog
ordvalg.Refleksjonsdelenkanetterspørretekstensbetydningi dagogi testenssamtid.Hva"du"
menerblir fort ensubjektivvinklingogen personligassosiasjon,her kantekstensbetydningi dag
invitere til enåpnererefleksjon.Oppg.2.Entradisjonellogkjent oppgave.Ogsåher menerjegat
oppgavenkanbeelevenkontekstualiserediktenesaktualitet i samtidenog i dag.Oppg.3.Herhar jeg
lestmangegodeoppgaver,menmangeelevervet ikkehvalikegyldighetbetyr.Detkanvi forundres
over..Mendet haddenokvært til å unngådersomoppgavenhaddeskilt de tre temaenei størregrad.
..reflektereovertemasomfrihet ogengasjement,menogsådet at vi menneskeri dagbeskyldesfor å
utviselikegyldighet.Oppg.4. Herkanelevenefå noemer lesehjelp.Debørsepåsjangervalg,
avsender/mottaker,kontekst,argumentasjon,agenda/hensikt,språk- ogordvalg.Mangeelever
kjennertil begrepeneetos,logosogpatosmendebegrunnerikkeogviserikketil hensiktogvirkning.
Dablir enretorisktilnærmingganskeunyttig.Entydeligerelesebestillingvil hjelpe.

Kortsvar:Detbørstå i instruksenat det skalværeenhelhetlig tekst (mangeskriverto avsnittuten
sammenheng),ogat det vil trekkenedom deskriverfor langt.Jeghar rettet enklasseder alleskrev
mellom350og450ord, dette blir altfor langt! Hermåjo ogsåfaglærereta til seginstruksensom
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tidligereer gitt om kortsvaret.Oppgave1: Uheldigat det stårat eleveneskalleggevektpå innholdet,
dermedblir det mangerefererendebesvarelser.Deelevenesomlykkesmeddenneoppgaventrekker
ogsåinn form, dette burdeværetet kriterium: hvilkevirkemidler benyttesfor å få frem budskapet?
Oppgave2: greioppgave.Mangeforstår ikkeEggensdikt ogserikkebudskapetom trykkefrihethos
Wergeland(hovedfokuspåfrihet generelt).Oppgave3: Herer det forvirrendeat sjangreblir trukket
inn i kommentaren,nåsomelevenehar fått beskjedom at dette ikkelengerblir vektlagt.Oppgave4:
Veldigmangevelgerdenne,ogher blir det myereferat fra tekstene.Detburdeværtpresisertat
eleveneskullesammenlikne"bruk avretoriskevirkemidler",såhaddedet blitt mindregjenfortelling
ogmer fokuspådet faglige.

Oppg.4 er for krevende.Mye tekstreferat

Oppgåve3, kreativtekst.Egveit det harå gjeremedordlydeni læreplanen,mendet haddevore
betre om det haddestått at dei skulleskrivekåseri,essayeller liknande.Noer ubehjelpelegedikt på
veginn igjen.

Oppgave1 spesieltkrevende,for her vardet lett å gåi referatfellenogdermedmistefokusogblikk
for helhet

Kortsvar."Presistfagspråk"Noeuklart hvadet menesmeddet. Deflestebeskrivergraffitienog
refererertekstmeldingen.1. det er uheldigat dekanbruketekstvedleggenefra kortsvarsoppgaven.
Blir gjentakelseavkortsvarsoppgaven.Oppgave1 og4 er for like.Kandidatenebør hamer å velgei.
Oppgave2. Diktet til Eggener for vanskelig.Fåkandidaterhar fått noeut avdet. Oppgave3. "Kreativ
tekst" er for upresist.Noenavkandidateneskriverdikt. Vanskeligå karaktersette.Hvormyeskal
tekstvedleggintegreresi besvarelsen?Mangekandidaternevnersåvidt "Dumåikkesove"Oppgave
4. Mangeavkandidateneskriveravfra skjemaeri retorikk.Deer bestdeoppgavenesomogsåbruker
språkbruksanalysen.Kandidateneer drillet i retorikkanalyse.Deviserofte liten forståelse.Bedreå
bruke"analyserogsammenlign"

I oppgåve3 er verbet "...reflekterer"brukt i oppgåveordlyden,ogdermeder det velessayet(utifrå
dei tidlegaresjangeromgrepa)somliggi korta her. I ogmedat det står"Skrivenkreativtekst...",så
haenkelteelevarskrivekåseri,noveller- ja, til ogmeddikt. Detkanveravanskelegå foreineslike
tekstermedkommandoen"reflektere"...Forein sensorkandet ogsåveravanskelegå vetakor
direkteein elevmå"bruke" eitt eller fleire avtekstvedleggai oppgåve3...Kvaliggdet i å "bruke"?

I oppgave3 synesjegdet kunneværtet kravå refereretil merennbareett avtekstvedleggene.
Dette for å unngåbruk av"medbragte"tekster.I oppgavekommentarenburdedet dessutenvært
presisertat brukenavvedleggetdehar valgtskalkommetydeligfram. I oppgave1 er det litt uklart
hvadeskalgjøre.Deskalsihvordanengasjementetkommertil uttrykk,menskrivemestom innhold.
Litt selvmotsigende.

Kortsvaroppgavenharklarpolitisk tendens.Noensværtfå eleverhar sett det oggreierå forholdeseg
kritisk til dette. Deflesteer "bevisstløse"ogslukerdet politiskkorrekteuten motforestillinger. Det
sieralt for myeom oppgavegiverat fremkommetkritikk ikkeoppfattessomrelevant.

Ca70-80%harvalgtoppg.4; denneer altfor lik korsvarogdeviserdermedliten breddei
kompetansen.Kortsvaroglangsvarburdeværtmer ulikefor å unngådette (ogfor å gi osssensorer
en litt merspennendejobb).Syndat beggetekstenei kortsvarharsammepolitiskeståsted.Noen
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eleverforventerat deharulikeogtolker dermedfeil. Sværtfå kjennerkonflikten,noesomgir
dårligerebesvarelser.

Oppgåve3: Elevaneharproblemmedomgrepetkreativtekst

Deter krevendeog leggersterkeføringerpåelevenenårsåmangesomtre avdevedlagtetekstene
skalbenyttesi noenavoppgavene.Detgir mindrerom for kreativitetogfor det blomstrendespråket.
Nåblir litt mangeavbesvarelsene"kjedelige"fordi vedleggeneleggerlitt hindringeri veien.
Oppgavenblir lett enoppramsingavhvaelevene"kan".

oppgave1: her burdeen ikkebrukt tekstenefra kortsvaroppgavenenn

Seoverom kreativeoppgaver

Egsynestoppgåvenevar relativt gode.Oppgåve3 kankanskjegjerasttydelegarefor elevanemed
omsyntil utforming.Men samstundestenkjeregat dette vil gåsegtil etterkvart somein blir vand
meddei nyeomgrepeti opplæringsloven.

Kortsvarsoppgåvavarvanskeleg.

Kreativtekst:1. Mangeelevervar IKKEkreative,menskrevnoesomlignetendrøftendeartikkel.2.
Fåeleverbrukte tekstvedleggeneaktivt, det blemyegjenfortellingogsitat.

Oppgave1 og til dels4 ble for lik kortsvaroppgaven.

Kortsvarsoppgavenburdekrevdretoriskebegreper.Oppgave1 underspillerformensrolle i for stor
grad,hvilket sendermangeeleveri retningavinnholdsreferater.Detburdeværtet kravå bruke
andreteksterennbarede to somogsåbrukesi kortsvaretfor å unngåat tekstkompetansensom
viseser basertpået veldigsmaltgrunnlag.Oppgave2 er grei.Oppgave3 er fin, ogdet er befriendeå
slippesjangertvangstrøyen."Likegyldighet"midt mellomto positiveverdierhar lagetproblemerfor
en del elevermed lavkompetanse.Hva "bruk tekstvedleggene"innebærerbørkonkretisereseller
eksemplifiseres.Oppgave4 er dender mangelenpåen forventningom en tekstslårsterkestinn.
Formulerigen"bruk begreperfra retorikken"burdevært "bruk også"for å unngået for snevertfokus.

Deter sværtuheldigå brukebetegnelsen"kreativ tekst" i enoppgavesomsamtidigber elevenom å
reflektereoveret gitt tema.Detteer i praksiset essay;bruk korrektsjangerbetegnelsefor å unngåat
elevermisforståroppgaven.Kreativetekster i betydningenskjønnlitteraturbør ikkebrukesveden
skriftligeksameni vg3.

Sværtfå eleverklarteå sekontekstentil graffitienogsms-enselvom det varopplystom det i
oppgaveheftet.Demanglertydeligviskunnskapom konfliktenmellomIsraelogpalestinerne.

Oppgave1: Litt uklart hvasomforventesavdenneoppgaven.Påsensorskoleringenble det sagtat en
del avhensiktenvarat elevenskullefå vist kulturhistoriskkompetansevedå visehvordan
samfunnsengasjementogdebatt harkommettil uttrykk i uliketyper tekstertil uliketider. Jegsynes
ikkedet er mangeeleversomharkommetfrem til et slikt svar.Hvisdette er hensikten,børdet
gjørestydeligerei oppgaven.Enidé kunneogsåværtat oppgaventok utgangspunkti f.eks.tre
tekstermedhistoriskspredning.
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Kortsvaret:Forå unngåoverflatiskbehandlingavto tekster,haddedet nokværtbedreå fokuserepå
en tekst.Oppgave1: Herer oppgaveinstruksenuklar,noesomkanforklareat få eleverharvalgt
denneoppgaven.Dethaddefor eksempelgått anå beeleveneskriveen informativ,argumenterende
eller resonnerendetekst...Oppgave2: Herhaddedet værtbedreå brukeinstruksenanalyserogtolk,
for tolkningerblir ofte mersubjektiveselvom deegentligskalbaserespåanalyse.

Mangehar som sagtfått lite ut avBanksy.Elevanemineseierdet varvanskelegå svarepåoppgåva
når dei ikkjeveit nokoom konflikteni Israel.Deiendtegjerneopp medå skrivenokoom rik/fattig,
eller at verdaer urettferdig.Mangeharanalysertbiletet avgrafittien, ikkjeberresjølvegrafittien.
Dermedbrukardei mykjeplasspåå beskrivepiggtrådgjerdet.Mangestrevarogsåmedå sjåkva
gutanestår for: "Det er bildeavto gutter somharamputertarmerogbein". "Deneneguttenholder
en gråaktigvanntank,sådet er tydeligat de harmangelpårent drikkevann"."Deto guttenehar
nettopp hoppetgjennomhullet, ognåer det ingenvei tilbake". "Deto gutteneer egentligbareen,
denenerepresenterervirkelighetenogdenandreendrømmeversjonavet barn".Veldig (skuffande)
få valdeoppgåve3, denfrie oppgåva.Deisomprøvdesegpådette, gjordedet ganskedårleg.Ein
kandidathar til dømesmisforståttomgrepetlikegyldigheit,ogtrur det betyr likestilling.Korleisskal
ein lagegodeoppgåvertil dei somvil leikasegmedspråket?Egtrur rundt 80%valdeoppgåve4,
retoriskanalyse.Deistrørom segmedetos,logosogpatos,mendet forstårofte ikkjeinnhaldeti det
dei skriv.Vissretorikkenskalhasåstor plassi norskfagetogpåeksamen,måelevaneviseat dei
forståromgrepa.Detserogsåut til at skulaneharveldigulik praksisi innlæringaavdei retoriske
omgrepa.Elevarfrå nokreskularramsaropp alledei latinskeorda,medanandreikkjebrukardei i det
heile.Børdet veraslik?

Oppgave1 varkanskjeikkeformulert tydelignokfor deelevenesomikkeskriveren resonnerende
tekst , menfaktiskvelgerå skriveanslagsanalyseaveneller flere avtekstene.I oppgave3 vardet
mangeeleversomvalgteå skriveen fortellingeller enslagsnovellemed et temasommer eller
mindretangerertemaerfra tekstgrunnlaget,mensommangleret tydleligutgangspunkti en av
tekstene.

Oppgavekommentarentil oppgave2 i NOR1211/NOR1231varmangelfull.Detstod ikkepresisert
hvor myeen forventet avsistedelav oppgaven;vurdereom teksteneer aktuellei dag.Dette førte til
en del diskusjonerundersensorskoleringen.Opplevdeat kortsvaroppgavenvarvanskeligå få
konkreteopplysningerut avi forhold til oppgaveteksten.

Kortsvar:Vanskeligå få til på250ord. Oppgave1: Forvagtoguforutsigbart.Mangeeleverskriver
ikkeensammenhengendetekst.Devet ikkehelt hvordandeskalgåfram. Oppgave3: Hvaer en
kreativtekst?Kanelevenskriveenartikkel?Deter det mangesomhargjort. Hvameddikt?Ordet
"reflektere" står i oppgaveteksten.Kanmanreflekterei et dikt?Harsensorenekompetansetil å
vurderedikt?Slikespørsmålble stilt påsensorskoleringen,menvi fikk ingenklaresvar.

Kortsvarettar utgangspunkti teksterom Palestina-konflikten.Kanskje manburdeunngåtttekster
somberørerensåbetent konflikt nårbeggetekstenetar parti for enavpartenei konflikten.Deter
ogsåfeil i forklaringentil tekstene.Nårdet er sagt,fungerteteksteneslikat elevenkunnefå vist
tekstkomeptanse.

Oppgåve3, kreativtekst,harslått uheldigut for fleire somikkjehar fått viserefleksjonknytt til tema.
Fleireharogsålatt vereå bruketekstvedlegg.Burdeeinhakonkretisertoppgåvameir?
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Oppgave1: Oppgaveformuleringener uklar.Å visehvordanengasjementetkommertil uttrykk er det
sammesomå beom en retoriskanalyse.Dakanmanskrivedet i klartekst.Oppgave2: Klaroggrei
oppgave.Oppgave3: Dennegir rom for kreativskriving.Detkanværeet velkommentalternativfor
noen.Oppgave4: Noenkandidaterhar oppfattet det slikat disseteksteneskalhasammebudskap.
Dethar de jo ikke,ogoppgaveformuleringenkunnehavært tydeligere.Åsammenlignedissetre
teksteneframstårikkesomnoe logiskgjøremål.Desprikerfor mye.

Oppgave1 vanskeligfor eleverå sehvaengasjementer i tekstene.bør få enmer entydiginstruks
Oppgave4 Detholdermedto tekstertil sammenligningKortsvar:graffittitekstenvarvanskeligå finne
virkemidleri Oppgave2 Sværtgod

Kortsvaret:Ikkelett å skillenivået.

Oppgåve4 Mangeavelevaneharher skriveeit referat - gjernefleire gonger.Denneoppgåvelokkar
kanskjesvakeelevari sterkaregradennandreretorikkoppgåvertil å skrivereferat ogsliktru at dei
har svartpåoppgåva.

Vedoppgave2 er det litt svaktsambandmellomoppgaveinstruksenogdenpåfølgende
kommentardelen.

Kreativoppgave- fallgruvefor elevene.Må væremer spesifikk.

DelBOppgave1. Deter sværtkrevendeå visehvordanengasjementkommertil uttrykk i en tekst,og
det ble fort en slagsretoriskanalysehosde fleste,noesomikkevardet manetterspurte.Den
oppgavenvarogsåvanskeligå sensurere.

Likerikkeoppgaver medkretiv tekst.Disseer uklareogerfaringenfra sensureringener at det her var
tildelsstorekaraktersprik

Kortsvarsoppgavener for omfattende.Detblir for myemedto tekster.Oppgave4, medtre tekster
somgjenstandfor retoriskanalyse,blir ogsåfor omfattende,oggjørdet vanskeligfor kandidateneå
få et grep.I kommentarentil oppgave1 blir elevenebedt om å leggevekt påinnholdet.Dette fører til
generelleutgreiingerom temaet,og ikkenorskfagligerefleksjoner.

Oppgave1 varvanskeligåvurdere.Detvar få eleversomvalgteoppgaven,menkanskjeogsåutydelig
hvordanoppgavenskulleløses.Men en"paraply-oppgave"er det bra å hamed.Andrelignende
oppgaverhar fungertbra.

Sværtfå oppfattet at tekstenetil kortsvaretvarpolitiskeytringer.Deter en svakhethosdem
selvsagt,mendet er likevelslikat oppgavenebefesteret fiendebildeavIsrael.Dissetekstenekunne
ogsåbrukesi oppgave1, ogdet harmangegjort. Tenkkonsekvensernåroppgavesettetlages!

Oppgåve3 i norskhovudmål; mangeelevarvel denkreativeoppgåvautan å skrive/vinkle/ tenkje
kreativt....

Kanskjekunneflere ord i særligWergelandstekstenvært forklart. Detvarnokdesomtroddeat
ørnensatt til pynt. Deter viktigat kommentarenetil deenkelteoppgavenevirkeligsierdet manskal
gjørefor å svaretilfredsstillendepåoppgaven.I oppgave2 sakommentarenintet om tekstenes
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aktualitet i dag.Detstårdet i oppgavenat manskullegjøre,menaltsåikkei kommentaren.Dettebør
manpassepå!!

Veldigmangevalgteoppgavefire.

Oppgave3 varvanskeligå vurdere.

Oppgavene1 og4 blir lite fagligei innholdet,tematikkener veldiggenerellKreativeoppgaverbør
erstattesmedsjangerspesifikkeoppgaver

Instruksenetil eleveneutydeligei oppgave1. Formangeteksterå sammenlignei oppgave4. Kreativ
tekstbørhaen tydeligerepresiseringavat tekstvedleggskalsynesi besvarelsen.

Oppgave2.Eggensdikt ble i liten gradforstått Oppgave3. Hvaer kreativitet?

Bortsettfra fakta-feilenei kortsvaroppgavenaleneer bestillingen/oppgaveformuleringenhelt ok,
mensett sammenmeddengjennomgåendetematikkenlangsvaroppgavenefår denen uheldig
slagside.Til kortsvaretburdedet stått eksplisittat svareneikkeskulleværeuttrykk for politiske
standpunkter,eller følelsesutbrudd,mennorskfagliganalyseogvurdering.

Denkreativeoppgaven(nr. 3) var ikkelett å vurdere- begrepet"kreativ" måtte forståsveldigbredt

Seover.

Oppgave4 ble for omfattendevedat elevenemåtte forholdesegtil tre tekster.Dette førte til mindre
plasstil analyse,sammenligningog tolkning.Mangeoppgaverble dominertav redegjørelseav
innholdet.Oppgave3 førte til mestkaraktersprik.Men dette vil sikkertkommesegtil nesteår, da
elevenevil værebedreforberedt påhvasomforventesavenkreativtekst.Detteåret skrvdealt fra
diktanalysetil artikkelpådenneoppgaven,for ikkeå nevnedikt. Spesieltsistnevntevarvanskeligå
vurdere.

Oppgave1 er uklar.MangeeleverskrevATengasjementkommertil uttrykk,menikkeHVORDAN,slik
oppgavenber om.

Kortsvarsoppgavenburdeikkeværtgitt. Teksteneer valgtut ensidigogkanfå enkelteelevertil å få
hjerteflimmer.Hvatenktemani kommisjonen,agenda?Eksamensoppgaverer ikkerette stedethvis
manvil påvirkeelevenei enbestemtpolitiskretning.

I oppgaven1 er bestillingenutydelig.Oppgave2 er god.Oppgave3 stiller ikkeklarenokkravtil bruk
avvedlegg.Oppgave4 er for vid.Her børdet spørresspesifiktetter brukenavappellformeri de tre
tekstene.

Oppgave2. Ordlydeni oppgave2 ogkommentarener ikkei samsvarmenerjeg.I de andre
oppgaveneblir det gjengitt i kommentarendet oppgavenforventeravkandidaten.I oppgave2
derimot blir det ikkeskreveti klartekstat kandidatenskalvurdereom teksteneer relevantei dag.

Deter utrolig mangesvakebesvarelserpåkortsvarsoppgaven.Skulletro at oppgavenvarkonkretnok
- mendet virker ikkesomeleveneharkunnskaperom språkligevirkemidler.
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1. her er det vanskeligå bedømmei hvilkengradelevenbør trekkeinn faget.3. Hervardet myerart
ogdet er fortsatt litt uklarthvamanskalgodkjennesomkreativetekster

Sværtmangevalgteoppgave4, ogdet var få somfikk dennegodt til. Vednestekorsvei,børman
kanskjepåpekeat innholdeti teksteneikkeskalgjengispånytt.

Egoppfattardet somurimelegat elevaneskalhandsameto tekstari kortsvarsoppgåva.Deter ikkje
plasstil faglegrelevantrefleksjonrundt to tekstari eit kortsvarpå250ord, er mi oppfatning.Vikare
meineregat graffitienavBanksyer ein for krevjandetekst for elevane,dåberreein bitteliten
prosentandelavelevanepresistklararå peikepåkvasomer formåletmedhan.

Oppgaven1: Uklarinstruks,elevenharstort sett referert teksten.Harhørt om eleversomikkehar
turt å velgedennepågrunnavdette. Oppgave4:vanskeligå skillenivå,mangelike tekster.Blehelt
galavå rette disseoppgavenepgamengde.Oppgave3 vanskeligå vurdere,mendet blir nok lettere
når begrepetkreativeteksterblir mer innarbeidet.Kortsvarbørværemer politisknøytralt,selvom
det barevarvirkemidlenesomskulleframheves.

Oppgave4 har ca.3/4 skrevet.Detmåbety at entener elevenenåsåinnstilt på å få retorikk at alle
tar denne,eller såbetyr det at deandretre oppgaveneikkeappellertegodt nok.

Detteblir 2. forsøkpåå fylle ut dette skjemaet,daPASloggetmegut fordi jegbrukte for langtid på
1. forsøk.Alt ble borte, sådatar jegkundet viktigste:Oppgave1: Uklarinstruks.Mangeavelevene
påegenskoleoppgaat de ikketurte å velgedenneoppgavenettersomdet varuklart for demhvade
skullegjøre.Deflesteavelevenesomharbesvartdenneoppgavenhar stort sett levert tekstreferat
uten at dekonkretklarerå pekepåhvordanengasjementetkommertil uttrykk. Denneoppgaven
åpnerogsåfor at elevenekanbaseredet mesteavbesvarelsensinpåvedleggenetil kortteksten,og
langsvaretblir dermedi stor graden repetisjonavkortsvaret. Oppgave3 varsomventet vanskeligstå
vurderedadet ofte varvanskeligå sporerefleksjonhosde elevenesomvelgerå skrive
fortelling/novelleoghosandrevardet vanskeligå sporekreativitet.Oppgave4: Hervirkerdet som
om det var litt for myefor eleveneå skullesammenlignetre tekster.Sammenligningenble i stor grad
ganskeoverfladisk.Kanskjehaddedet værtbedreå kunsammenligneto tekster.

Opggave3 ber om en kreativtekst.Detskjøntenokkikkealle.Jegtror det er bedreat manoppgir
ønsketsjenger(e)i oppgaven.Dablir det i hvert fall helt tydelighvaoppgavemakernevil ha.

A: Ikkehato tekster i kortsvar.Kommentarentil oppgave1 og3 i del Ber for vanskelige.Dereber
eleveneom å gjøreveldigmye,ogmangeblir forvirret. Dere kanmedfordel kutte nedkommentaren
ogfokuseredemmer.

Oppgåveein er for diffusogburdevorespissai mykjestørregrad.I tillegger ho for omfattandenår
ein skaljobbemedtre tekstar.Detblir til samanfem vedleggmedkortsvaret.Galskap.

Oppgave4 er for enkeloggir mangebanalesvar

Kortsvar:Latelevaneskrivaom ein tekst, ikkjeto. Tekstaneblir betre.Egmeinerogsåat ein bør
unngåretoriskanalysei dennedelen.Elevanefinn patosogtrur dei er ferdige.Oppgåve1: Detteer
ikkjeei godt formulert oppgåve.Elevaneblir bedneom å gjeragreiefor korleisengasjementetkjem
til uttrykk. I kommentarenvert det sagtat elevaneskalleggjamestvektpåinnhaldeti tekstane.Kva
er det eigentlegein beddeiom å gjeraher?Einanalyseav innhaldet?Korleiskanein eventueltskriva
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nokoom korleisnokokjemfram utanå analysera?Referat?Kanein lataveraå skrivaom form?I det
heilemeineregat elevanekanbli forvirra avordbrukenher,ogdet er uheldig.Oppgåve2: Oppgåva
er tydelegoggod.Elevaneslit medå sjåsamanhengarmellomtekstane,mendet er ikkje
oppgåveformuleringasinfeil. Detburdestått tydelegi kommentarenat oppgåvaer todelt. Deter
nokresomikkjevurdereraktualiteteni dag,ogdei kunnekanskjefått litt hjelpavkommentaren.
Oppgåve3: Eglikar ikkjeat elevaneberrefår meldingom å skrivaein kreativtekst.Egveit det heng
samanmedlæreplanen,menegsynestat ein godt kanfå meldingom sjangernårein likevelskalvisa
kunnskapom sjangrar.Deter ogsåproblematisknårdet påsensorskuleringavert lagt veldigvektpå
formuleringa"reflekterer" i oppgåva.Dersomein skrivein kreativtekstder ein ikkjereflekterer,er
det altsåikkjebra.Kanein i det heileskrivaei novelleher?Ogharalle læraranei klasserommavisst
at dette medrefleksjoni deikreativesjangranekomtil å verasåviktig?Oppgåve4: Deiflesteelevane
i minebunkarharvalt oppgåvefire i settet.Denneoppgåvafungererikkjesågodt fordi elevaneikkje
synestdei har såmykjeå jobbamed i to avtekstane.Detgjeld"Barnpåflukt" og "Denlangefarlige
reisentil Norge".Deifinn logosi denfyrste,patosi denandreog ferdigarbeid.Litt meir er det å
undrasegover i den tredje,ogdet er analysaneavdennetekstensomer best.Egmeiner det er betre
at elevanefår ein tekstå

Oppgave2 varengodoppgave.Sværtmangeskrevoppgavenom retorikk.Denkreativeoppgaven
børomformuleresogværemyetydligerepåhvasomkanskrives.Kanskjebørsjangerbegrepainn
igjen- kåseri,essayosv.Elevenebeherskaikkeoppgavetypen.

Oppgave4 ble avmangeeleveroppfattet somen "plankeoppgave".Sidenkortsvaretogsååpnetfor
retoriskanalyse,bidro denneoppgaventil at mangeeleverfikk vist lite breddei de faglige
kunnskapenesine.Kortsvarsoppgavenberørteen sværtomstridt politiskkonflikt. Enkeltekandidater
gjennomskuetdennoeensidigevinklingenavdennesaken,ogenklassevistetendensertil en
nedsettendearrogansei forhold til heleoppgavesettetpågrunnavdette. Detteviserat enbørvære
varsommedå gi oppgaveravdennetypen i fremtiden.

Deter lite hensiktsmessigmeden oppgavesomber elevenskrieensåkalt"kreativ tekst".Vetat det
etter sigendeskalværemer i tråd medlæreplanen,menjegsynesdette sånnfagligsett harsværtlite
for seg.

Varikkehelt fornøydmedat en grafitti varbrukt somdel avkortsvaroppgaven.Dennesjangerenhar
ikkeklassenjobbet med!

Kortsvarsoppgavenvar for krevende.Denneoppgavetypenbør ikkeinneholdeensammenligningav
to tekster. Deter vanskeligå skrivenoevettugt om to teksterpå250ord. Denneoppgavenbidro i
liten gradtil å trekkeeleveneOPP.

Kreativetekstarer ei utfordring,særskiltom elevenveldikt, forteljing,novelleeller andre
skjønnlitteræresjangrar.Erkritisktil å gåbort frå sjangerinstruksi oppgåvene,serikkjeheilt poenget
meddet.

1. oppgavener fin, oggir stor mulighetfor elevenetil å brukebådetekstvedlegg,pensumfra norsk
ogsegselv.syndat flere ikkevelgerdenne.kanskjeer dennettopp for løstil at deblir engasjert?2.
Finoppgave.kunnesynliggjortat del 1 (tolk ogsammenlign)ogdel 2 (vurderrelevans)ikkeer
forventet likestore.3. viktigå hameddenkreativeoppgaven.Herkom det mangemindregode
besvarelser,menogsånoenavdebeste!kunnemankanskjetydeliggjortendamer at det varde tre
vedleggenedet skulletaesutgangspunkti?Mangeharskrevetessayistisk,mendet er rom for mye
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ulikebesvarelser,ogdet er viktigå hadennetype oppgave,menogsåå jobbekontinuerligmed
hvordandenneoppgavetypengir bådemuligheterogbegresninger.4. Herer det for mangetekster,i
f t at elevenskalsammenligneOGbrukebegreperfra retorikken.kankskjedet burdeblitt tydeiggjort
at dette er enRETORISKANALYSE,ogat det ikkeer endrøfting,brskrivelseavteksteneosv.Detvar
veldigmangeeleversomble engasjerti temaet,ogderfor valgtedenne.dette gjordedet vanskelig
for demå skriveanalytisk,de skrevi stedetengasjerende/drøftende.

Veldigmangeharvalgtoppg.4. Mangesånokpådennesomenenkeloppgave,menfor å få et godt
svarsåskulledet til bådeanalyseogrefleksjon,noemangeikketaklet.Kanskjevaroppgavalitt for
vid for enkelte,særligsvakeelever.

Jegsyneskortsvarsoppgavenevargode.Demålerdet elevenebørkunnenår det gjelder
tekstkompetanse.

Forseriøsetekstersomutgangspunktfor denkreativeoppgaven.Dubørbrukekreativt språk,kaner
for svakt.

Oppgave1 var ikkegod

vanskeligetemafor elevene.kreativeoppgavervanskeligå vurdere..kortsvarsoppgavenvarGOD

Jegsynesdet harvært til delsvanskeligå vurderedenkreativeteksten.Jegsynesbegrepet"kreativ
tekst" er ullent.

Oppg3 varnoeuklarå vurdere.Oppgave1 ble utformet slikat tekstenetok for myeplasspå
bekostningavgenrefleksjon,vanskeligå få engodtekst,artikkel.

Seover:I oppgave3 blir "kreativ" for entydigforstått somfortelling,novelle,dikt eller kåseri.Dette
er for snevert,ogvi får for mangeteksterfulle avmer eller mindrefestligepåfunnuten at det viser
faglighet.

Oppgave1 : dumt at allevedleggkanbrukesfordi mangebrukervedleggenefra kortsvareten gang
til. Ikkesåvellykket.

Oppgave1 og3 kunnehaværtbedreformulert. Nåroppgave1 ber om å visehvordanengasjement
kommertil uttrykk,forventeren at kandidateneformulerersegihht dette. Dethar nesteningen
greid.Oppgave3 blir for lite spesifikk- her er det levertalt fra dikt til essaysogartikler.

oppgave1 er lite konkret i forhold til det norskfaglige.Selvom det stårnoe om from og innholdi
kommentaren,er det liten hjelp i forhold til det someventueltforventesavoppgaven.Kreative
teksterer nytt avåret somoppgaveformulering.Nårdet gjelderoppgave3, er det flere eleversom
har strevetmedå finneut hvasommenesmeddette. Noenharvalgtå tolke diktene,andrehar
skrevetenmer drøftendeartikkel.

Opgåve3 er nemntunderpunkt 8

Særsmangeskrivdenfjerdeoppgåva,ogder opnaroppgåveinnstrukasenfor at elevanekanveljekva
dei vil leggjevektpå - slikvert norskfagetreduserttil etos,logosogpatos
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Kreativtekstoppgavenførte til stor uenighetom hvasomer enbraogdårligtekst.Denneoppgaven
måspisses

Vanskeligformuleringavoppgave1. Nårdette er en informativ,resonnerendeeller argumenterende
tekst,hvorfor er ikkede"nye" begrepenebrukt i oppgaveteksten??Veldiguklart ogforvirrende!Ikke
presiserti kommentarenat oppgave3 er todelt.

Detvarkrevendeoppgaversomkrevdemyerefleksjon.

Denkreativetekstenharværtenutfordring.

Stort spriki vurderingenpåkreativtekst.Formangeteksterpåoppg4, retoriskanalyse.Herblir det
myeoverfladiskom appellformene,ogfå eleversomserpåspråkligevirkemidler.

Oppgåveein (1)var litt for generelloguklar.

Egentliglikte jeggodt at elevenehaddemulighetfor å skriveenkreativtekst i forhold til tema.Det
gir ogsårom for eleversomføler deharen litterær åre.

Seunder.

Oppgave1: Formyeå skullekommenterepåtre tekster- mangeblir overfladiske.Savnertekstersom
det er lettere å skulleforholdesegtil Oppgave2: Mangehaddeproblemermeddiktet til Eggen.Et litt
enkleredikt kanskje?Oppgave3: Greioppgave,menvi opplevdeat vi sensorerlavektpå forskjellige
ting. Dethjelpat derepåstartenavfellessensuren saat vi kunnegodtatekstermedsterkeinnslagav
diktanalyse- der hevetvi endel enereopp et hakk:) Oppgave4: ca50%avbesvarelsenejegrettet
haddeskrevetdenne- tungetekster- for mange- retorikkenforsvinner- myeoverfladisk.Finnbedre
teksterogikkebruksåmangesomtre jegrettet

Oppgave4: for myemed3 tekstersomskalsammenlignes

Oppgavenderelevenebesom å visehvordanengasjementetkommertil uttrykk, innbyr til å skrive
parafraseavinnholdet i tekstene.KREATIVtekst:Detmåkommeut eksemplerpåhvasomforventes
aven slikoppgave.Oghvaer kreativt språk?Dersomeleveneforventeså skriveet kåseri,eller et
essay,såbørmanhellerbeom dette i klartekst.

Skulleønskeat oppgave1 haddebedt om form, ikkeinnhold.

Kortsvaretblenokavmangeopplevdsomen(for)storoppgaveå svarepå.Sværtfå besvarelservar
av"høymåloppnåelse".Mye beskrivelser,lite konkretevirkemidler.Oppgave1: Fåvalgtedenne.Kan
skyldesoppgavelyden.Vanskeligå strukturereet godtsvar.Oppgave4: Oppgavenallevalgte.Kanskje
skalmanprøveet år uten retorikk somlangsvar?

Oppgave3: Her er det mangesvarsomer vanskeligå vurderepgauklarhetersomennå er uavklarte.
Deter ei godoppgavefor de flinkeelevene,medgodeutfordringeroggodemuligheterfor å slåseg
løsogutfolde seg.Samtidigåpnerdet for at desvakeskrivernoesom blir svakereennom devalgte
ei mer mønsteraktigoppgave.Oppgave4: Detteer ei veldigbraoppgavesomjegkommertil å jobbe
myemedi min VG3-klassetil nesteår. Dener ypperligfor godspråkbruks- eller retorikkanalyse,men
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dessverresomde færreste elevenegreiddeå utnytte. Detble mangeganskesvakebesvarelsermed
myetekstgjengivelse/parafrase.

14.Kommentarertil oppgavesettetsomhelhet

Fintsett.

Sågat mangekomtil å svarepåoppgåve4, ogdet slotil til overmål.Børlageeit sett som spreier
elevanepådeiulikeoppgåvene.Vissikkjekanein likegodt haberreei oppgåve.

Setteneer for uklart utformet. Dettegjørdet vanskeligerefor eleveneå forståhvaoppgavetekstene
egentligkreverogbetyr.Flereavoppgaveneer tungeog til delskjedelige.Dettehar bidratt til mindre
valgfrihet.Mangeharvalgtoppgave4 somenslagsnødløsning.Pågrunnavdenuspesifiserte
teksten,blir det vanskeligfor elevenogforståhvasomegentligkreves.Samtidiger det tungt for oss
sensorerogskille pånivåene.

Personligsålikte jeggodt at det harkommetinn oppgaverimedsamfunnsfagligetemaeri
norskfaget.Elevenefår godmulighettil å viseskrivekompetansepåflere nivåer.

Etrelativt krevendeoppgavesett,MENrimeliginnenforfagetsrammer.

Oppgavene1 og4 er for like.Kandidatenebørhamer å velgei.

Oppgåvesettetvargodt,sett undereitt.

Fineoppgavergenereltsett.

Alt for mangebesvarelserer innholdsparafraseravdevedlagtetekstene,oppgavenes
problemstillingerblir i for liten gradbesvart.Om"feilen" liggerhoseleveneogopplæringaeller i
oppgavetypene,skalværeusagt,mendet er i alle fall noesommanbør tenkeover.Innbyr
oppgavenei for stor gradtil å parafrasereteksterogi for liten gradtil analyseogselvstendig
refleksjon?

Forlite fagligvinkling.

Oppgåve2 og4 vardei oppgåvender elevaneklarastharoppfattaoppdraget

Eitgodtsett, somgir elevanegodemulegheitertil å visekunnskapog forståing.

Eleveneklarer ikkehelt å skilledeneneoppgavenfra denandre

Egveit ikkjekvadet er, mensværtmangeelevarveloppgåve4. Dåer det kanskjenokosomtyder på
at denblir oppfattasomenklareenndeiandre.

I overkantmyefokuspåretorikk.
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Settetinneheldfor mykjeretorikk.Egsynestat hovudmålsoppgåvenebøravspeglemeir avnorsfaget
generelt,såkanhellersidemålsoppgåveneveremeir avtypen friskriving(somtidlegare).

Sværtmangeeleverharvalgtoppgave4.

Sekommentarertil oppgave8.

Jegserikkehelt poengetmedat kortsvaroppgaventematiskliggersånærlangsvaroppgavene

DetMÅ kommetydeligerefram at eleveneforventeså skrivetekster.I sværtmangebesvarelserhar
de skrevetsvarpåoppgaver,altsåhoppetovertittel og innledning.Man mågjernesiat elevenebør
forstådette, menoppgave1, 2 og4 brukerikkeordet tekst i formuleringenavhaveleveneskal
produsere.Oppgavetre, derimot gjørdet.

Bra

Oppgavesettetvar relativt komplekst.Jegsavnerflere oppgavermedmulighettil å begrense
tekstgrunnlagetnoemer.Deter tydeligat for noenaveleveneblir det vanskeligå gålikegrundiginn
i alle tekstene.

Vanskeleg,krevande,uventa,politisk.Setkravtil allmennkunnskapogordforråd.Dømepåord som
kandidataneharmisforstått:Pynt("Ørnenmåtydeligvisbaresitte der til pynt"), likegyldig,formål,
trykkefrihet, sump,segl,underjordiskstrøm,fora.

Tekstgrunnlagetogtemaenevarveldigbra!

Stort sett godetekstvedleggoglangsvaroppgaver.

kortsvareter kanskjeen unødvendigøvelse.

Tekstgrunnlageter lite inspirerende.Jegtror det haddeværtbedreom det inneholdtflere stemmer,
gjernetekstersomutfordrer ytringsfriheten.Viprøverå trene opp eleveneskritiskeblikk,ogvi er vel
allemerengasjerte(ellerkreative)nårvi møterpåkontrasterogmotstand.

Godtogvariert sett. Deiflesteharsvart greitt påkortsvaret.Avdei tekstaneeghar lese,har det store
fleirtalet valt oppgåve4 pålangsvaret.

Undersensureringenmåtte jeggjentattegangersepåoppgave1 og4 for i det heletatt å holdedem
fra hverandreogsehvadeegentligber om. Det har jegaldri opplevdfør, ogsågammeler jegikke.

Uheldigat det var få litterære tekster.

Egsynesdet er eit godtoppgåvesettavmangeårsaker.Viktigaster at det varoppgåversomeg
haddeforventaogat egdifor var i standtil å førebuelevanemine til å skriveakkuratslikeoppgåver.
Deihar øvdpåsamanlikningaravtekst,på retoriskanalyseogkreativtekst.

Oppgavesetteter BRA,menen børgjerneha5 valg(?)Settetkanogsåopplevesmeden dreiningmot
"det politiske;det samfunnsorienterte" i FORstor grad.Enkansavneenoppgaveavdet mer
"filosofisk-fabulerende"slaget(?)
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Vanskeligfor elevene.90%valgtenr 4- siernoeom vanskelighetsgradi settet

Denyetermene,f.eks.kreativtekster sværtgenerelleogjegoppleverat mangeeleverer usikrepå
hvasomliggeri begrepene.

Etgodt oppgavesettsomviserat det er viktigogsåå væresamfunnsopptatt.

Detblir for langetekstarsomblei like tekstanesomdei tok utgangsounkti.

Oppgavesettetsomhelheter vanskelig.Det likner i tilleggfor myepåsamfunnsfagligeoppgavesett.
Somnorsklæreri Vg3føler jegat jegi for liten gradhar forberedt eleveneminepådennetypen
tekster.Detat kandidateneskullejobbemedsåmangetekster, gjordeat de fagligerefleksjonene,
somvi jobbersåhardt for å veiledetil, måtte vikefor overfladiskredegjørelse.

Oppgaver,ref oppg3, børmanunngå!

Passendetemafor åretsoppgavesett.Oppgave2, 3 og4 fungertegodt.Fintat kreativskriving har
erstattet kåseri/essay/novelle.

Bra!

Variertbrasett

Detvar litt liten breddei oppgavesettet.Formangeavoppgavenegikkpåat desamme
tekstvedleggeneskullebrukesheleveien.Savnetenoppgavesomgikkmer påspråkhistoriske
problemstillinger.

I alleoppgaversomhar flere tekstersomvedleggbørdet kommefrem tydeligereat teksteneskal
sammenliknesogat svaretmåutformessomen helhetligtekst.

Veldiggodeoppgaver.

Braat det enhelhetligtematikk

Sekommentartil spm.8

OK

Godeogvarierteoppgaver

bra

Veldigmangeavelevenevalgteoppgave4. Deter litt syndat manikkefår ennoejevnerefordeling
påoppgavene.

Veldigbra temaogvarierteoppgaver.Fortsettå havalgavkreativtekst i oppgavesettet!

Formyepregetavkommisjonensagenda.Lagstørrespredningi oppgaver/temaer.
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Oppgaveneer somvanliggode,gitt forutsetningene.

Bratema

Deteeret greit sett!

Egmeinerat norskeksameni størregradmåspegledet fagstoffetsomer særpregafor nettopp
norskfaget.Norskfageter ikkjeberreeit tekstkompetansefag,menogsåeit kulturberandefag.Det
måogsåuttrykkasti oppgåvene.Eksamensoppgåvenesomblei gitt pådenneeksamenenkunneein
fint løyse,utanå halesenokoavdenfagstoffetsomer fagspesifiktfor norskfaget.Dersomein har
kultur ogkommunikasjon,kanein ventesegliknandeoppgåver.

Mer spredningi pensum,sjangrer(tydeligesjangerkrav)ogmindreretorikk.

SettetengasjerteeleveneogmangelærtenoeavErfanpå12år.

Jegsynesdette oppgavesettetvarhelt greit

Generelter dette eit godtsett. Herer likevelberreei "følgskjemaet"-oppgåve.Dettegjerdet
vanskelegarefor svakeelevarå lukkastmedeksamenen.

Detsavnesenoppgavesomikkeer sammenligning.Sammenligningavtre teksterer vanskeligpå
såpasskort tid, ogmangesvarblir veldigoverfladiske.Teksteneer enkleoggreieå forstå,ogdet er
veldigpositivt.

Oppgåvesettetharvorte kritisert for å veravenstrevridd,ogdet er egeinigi at det er. Herer det
vanskelegå ikkjeheiapåpalestinarane,ogdet er bestat asylbornafår bli. Egsynestheilt klart at
tekstanei eit eksamenssettskalinnehaldameiningar,mendet haddevorebetre om dei ikkjevarså
einsidigesomher.Dåkansamanlikninganeogsåvertameir spanande,ogalleelevarkankjennaseg
heimei ein teksteller to.

Etvanskeligoppgavesettmedfor myetekst.

Etterhvert somjegblekjent meddet, syntesjegdet varbra.

fin sammenhengmellomoppgavene,fint tema,ogsåmtp grunnlovsjubileet.

Jeglikte godtat temaethaddemedsamfunnsengasjementå gjøre.Detgjordeat elevenekanskjefikk
noenærhettil temaet,ogdet er viktig.Men det gavogsåfallgruverfor eleversomikke
skjønte/oppfattethvasomvar temaet.Veldignyttig medkommentarertil hveroppgave.Deer
spesifikkeogtil godveiledningfor elevene,hvisdebrukerden!

Formangetekstersomskalleses.

Oppgaveneble for like,uheldigat vedleggfra del Akanbrukesi delb.

Etgodt sett!



29

Vanskelig,menfungerte

Mangebesvarelserble veldiglike ogsåpåtversavoppgavene.Desammevedleggenegikkigjen,og
mankunnevelgesammevedleggbådepåoppgave1 og4.

Noenavoppgaveneer for likt utformet. Dettegjeldersærligoppgave1 og4. Detburdevært
presisertat de ikkeskullevelgetekstenefra kortsvarnårdebasvartelangsvareti oppgave1. Ellers
vardet fint at flere avteksteneleggeropp til refleksjonsamfunnsspørsmålogat deskullevise
engasjement.

Oppgave2 og4 ble debestebesvarelsene.

Jegsynesdet varvanskeligå forholdesegtil denkreativeoppgaven.

Udir.er på rett spor!Åretsoppgaverforteller eleveneat det er en verdenutenfor klasserommet.
Mine komplimentertil oppgavegiverne!Deter å håpeat dette fortsetter.

Oppgaveni kortsvaretbør testeandremålenndet somgis i langsvaret.Herkunnemansvarepå
bådekortsvarogen langsvarsoppgavebareinnenforretorikken.Dablir det ikkebreddensomtestes,
menhelleret enkeltlæreplanmålpået størreutvalgavtekster.

Bra1

Kortsvaretkunneværtmer konnkretformulert. Detteer enoppgavesompasserbestfor meget
sterkeelever.

Jeglikte hovedmålsoppgaveneveldiggodt.Dessverreharde flesteelevenevalgtoppgave4 somvar
veldig"innenfor rammen".Oppgave1 og3, der elevenehaddestoremulighetertil å briljere med
kunnskap,varsjeldnerebesvart.

Nokreoppgåveropnarfor å trekkje inn litteraturhistoriekunnskap,mendette burdevore lagtmykje
meir vektpå.Dåville det vorelettare for deiverkelegflinkeelevanetil å synekunnskapog
kompetanse,nokosomigjenville gjort at ein kunnefått brukt heilekarakterskalaen.

Ensvakheti aaretsoppgavesetter at ingenavteksteneelleroppgaveneviserat det er muligaa
problematiserefenomenenefrihet ogengasjement.Dermeder det baredeallersterkeste
kandidatenesomfaar til dette. Detblir veldigmangeteksterom at vi maavaeresnillemot hverandre
ogat allemaafaamer frihet.

Godvariasjoni sjanger.Godeogrelevantetekstvedlegg.Forutsigbareoppgaver.Denyebegrepenei
oppgaveformuleringeneharværtdelvisheldige.Begrepetkreativtekst fungererbra,oggir større
rom for utfoldelse.Begrepeneinformativ,resonnerendeellerargumenterendetekster en
forvanskingog fungererdårlig.Hvaer galtmedartikkelbegrepet?Artikkelener vel enhøystlevende
ogrelevantsjanger,oget funksjoneltbegrep?

Oppgavesettethaddevarierteoggodeoppgaver.

Kjektmedet overgripendetemai oppgavesettet.
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Detbørverefleire oppgåversomgjerdet moglegå brukeogvisefaglegkunnskapi størregrad.

Oppgave1 og4 ble ofte besvartmeden for stor andelparafrasering.Elevenegjenfortalte storedeler
avtekstene,ogsærligi oppgave4 ble det slengtpånoenretoriskebegrep.Andelenselvstendigtekst
ble mindre.

Oppgave3 er uklart formulert ogkanvirkeuklar for elevene.Hvilkesjangresomer aktuellenårdet er
kreativreflekterendetekstblir uklart.Mangehaddeskrevetnovelle.

I en jungelavforskjelligeteksttyper,grunnetdemokratiseringenavdeskrevneord via Internett, har
norskfagetenhelt unikmulighettil å væreenbautanårdet gjelderkunnskaperogforventninger til
hvordanmanskalskriveenakademisktekst.Dennemulighetenharblitt krøllet sammensomen
skittenpapirlapp,pissetpå,ogkastetut avvinduet.Oppgavesetteter pregetavpolitiskekorrekte
tekster,ogoppgaversomdirekteoppfordrertil usubstansiert synsing.Mitt inntrykker at
eksamenskommisjonenprøverå leggesegpået nivåsomgjørat elevenetil nødkanklaresegpåVGs
kommentarfelt,eller rosablogging.Énavdeviktigsteoppgavenedenvideregåendeskolenhar i dag
er å forberedeelevenetil høyereutdanning.Etoppgavesettsomleggerlistasålavt at elevene
nærmestblir tvungettil å lire avsegsubjektivtpolitiskkorrektpjatt burdesestilbakepåsomet grovt
feilsteg.Forhåpentligviskandet imidlertid bidratil enalvorligrevisjonav prosessensomfører til at
manikkegåri sammefella igjen;noensinne.

Tungeoppgaver- somikkefalt i smakhosmineelever

Spennendeoppgaver,arbeidskrevende.Kortsvarsoppgavenbør fjernes.

Detburdeværtoppgaverder elevenefår visekunnskaperi litteraturhistorie,ogspråkhistorie

Formyepregavsamfunnsfag.

Temaetfor oppgavesettetvargodtogaktuelt.Eldreteksterfikk ny aktualitet,fint at manpådenne
måtentvingerogsåelevenetil å sedette. Oppgavenevar i sinhelhet fine og forfriskende.Godt
tekstutvalg!

Etgodt oppgavesett.Ett avdebedresomjegkanhuske.

Generelt

Andrekommentarerog råd ut fra dine erfaringermedsensurarbeidetvedåretseksamen

Teksteneknyttet til oppgavenevarveldigpolitiskkorrekte,bådemedtankepåkonflikteni Gazaog
asylbarn.Hvamedå haet mer balansertperspektiv?

Noetidspress.Ønskerfærrebesvarelsereller tidligereeksamen
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Eksamenskulleværtarrangertpåen tidligeredato.Sensorskoleringenskullevært før langhelg,slikat
det haddeblitt litt bedretid til å rette. Pågrunnavdeupresiseoppgavesetteneogkorte periodentil
disposisjonfor å rette,tviler jegpåat jegharork til å væresensornesteår.

Detble veldigmange"like" besvarelserogdet tror jegskyldtesat mangeeleverikkefølte seg
inviterte til kreativskriving,pgatidligerenevntealvorligetemaer.

Detkanværeproblematiskmedbruk avephorusi plagiatkontrollen.Elevenskalprodusere
besvarelsenundereksamen,menfår brukeallehjelpemidler.NårmyeavelevarbeidetliggerpåPCvil
det i mangetilfelle væreteksteren lærertidligereharsendtinn til ephorus.VibrukerIt's Learning,og
de flestelærernekrysserautomatiskavpåenoppgaveat denskalsendestil ephorus.Elevenebruker
ikkedet dehar produserttidligereavredselfor at det skaldukkeopp somplagiat.Dettekanføre til
at elevenikkefår vist noeavdentekstkompetansenhanharutviklet i løpetavdesisteårene,men
måomformulerepåkort tid godeideerbrukt i tidligereteksterom f.eks.Wergeland.
Eksamensbesvarelsenblir derfor et forunderligproduktnår det skalviseelevenssluttkompetanse.
Jeger derfor sværtusikkerpåom denskriftligeeksamensbesvarelseni norskmålerdet vi ønskerden
skalmåle.Poengetmitt er at vi i for liten graddiskuterereksamensformeni norsk,ogom dener godt
nokegnettil å visekompetansemålenei faget.Deter trossalt eneksamenalleelvenemåigjennom,
ogdet er ensterktendenstil at skoleledelse/skoleeieremenerat det skalværeenvissgrad av
overensstemmelsemellomstandpunktogeksamenskarakter.Eksamensoppgavenebrukesi ettertid
til heldagsprøverogdannerofte grunnlagetfor termin ogstandpunktkarakter.Jegfølermegikkehelt
tryggpåat jegkanståinnefor at "Eksamensoppgavenegir mulighettil å visekompetansepåulike
nivå",eller at det er godt samsvarmellomkompetansemåleneogeksamensoppgavene.Formyehar
endretsegi norskfagetogarbeidsformenevåre,og for lite i eksamensoppgaveneog
eksamensformen.

PASmåendresslikat enkommerdirekte inn påriktig årstall- irriterendeå hamangeekstraklikk for
å kommetil 2014.PASer tungvint (mangeklikk)ogen loggesalt for fort ut avprogrammet.

Synestheileopplegget,medsensorskulering,digitalesvarog brukenavPASfungerergodt,oggjer
rettearbeidetenklareogmeir strukturert.

Kortsvaroppgavener unødvendig.Kuni sværtfå tilfeller er det forskjelli kvalitetetpådenneog
langsvarsoppgaven.At eleveneskalprøvesi enbrederedel avpensumforsåvidten godtanke, meni
praksisfår det ingenbetydning.I tillegger det vanskeligå skillemellomdet storeflertallet av
besvarelsene,til det er tekstenefor kort ogoppgavekravetfor stramt.

Detverkarlitt tungvintå sendeeksamessvari posten.Erdet ikkjemogelegå skannedeiogsendepå
epost?Dåkanbeggesensoranefå svarasamstundes- ogdespararhundrevisavkroner.

Rimeleggoderøynsler.Kandidatanemåsynenorskfaglegkompetansefor å skriveeit relevantsvar.

Detble for myemedbådehovedmålogsidemålpåsammesensorskolering.Hektisk,oppjagetog
kaotisk.

Jegvil ikkevite hvilkenskoleoghvilkenfagkodedet er snakkom. Deter enkildetil urettferdig
vurdering.Man kanværeprofesjonelltil fingerspissene,menkjennskaptil enkeltskoler(basert på
tidligeresensur,geografisknærhetel.l.)kanlett slåinn i forventningene.Likeledesvet de flesteat
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nivåetpåen påbygg-klasseofte vil værelavereennen i stud.spes.Nåroppgavenenåi all hovedsak
likeveler digitalisert,bør det væremuligå unngådette helt.

Detgjekksaktareå sensurerei år enn i fjor. Egsat lengemedkortsvara,ogvarofte i tvil om
karaktersettinga.Mangetekstarhaddegreitt språk,meninnhaldetvar "heilt ute": "Man kantydelig
seat det harværten tsunami,sidenpalmetrærnepåstrandenliggerhelt bøyd.Deter medandreord
kaosbådeutenfor og innenforgjerdet,ogverdener ikkeet hyggeligsted".Kvagjersensor?Egkunne
ønskeat retorikkenikkjefekksåstor plass(bådei fagetogpåeksamen).Forå få godkarakterpåei
retoriskoppgåve,børelevaneforklaresegpånorsk,slikat det tydelegat dei har forstått. Deter
altfor mykje"Forfattarenbrukaretos", "Herer det logosogpatos","Dette får fram etoshoslesaren",
"Her harhanbrukt elocutio"osv.Detteer ikkjegodetekstar.Detvar for få somfekk5, ogfor mange
somfekk3.

Min erfaringer at eleveneprestererbedrenår deharklarerammer.Vi jobbermyemedsjangerlære,
ogvi leggerstor vektpåartikkelen.Viønskerat elevenevåreskalbli godestudenter.Desvakefinner
trygghetogstøtte i "oppskrifter" ogoversikteroversjangerkjennetegn,desterkegårgjernesine
egneveier.Jegregnermedat de nyeoppgavetypeneskalsikremangfoldoggi nyemuligheter.Min
erfaringer at vi alltid har honorert deselvstendigeoggodetekstene,vi har ikkelett etter manglende
sjangertrekk.Forslagtil kompromiss:tips i oppgavekommentaren("Dukanfor eksempelvelgeå
skriveen artikkel...").Sensorarbeideter blitt sværttidkrevendeogomfattende.Kortsvarhvert år,
størretekstgrunnlagsomfører til langebesvarelser.Timebetalingener nå for lav.Deter en travel tid,
ogvi jobberkvelderoghelger.Jegvurdererå trekkemegom det ikkeskjerenendring.Jegkjenner
flere sensorersomalleredehar takket for seg,andrevurdererdet. Vigjørikkedette førstog fremst
for pengenesskyld,menvår tid ogkompetanseer verdt mer.

Dethaddevorekjekt om deihandskrivneoppgåvenekunnedigitaliserast.Detblir nokotungvint
ekstraarbeidfor dei somrettar slike tekstarsomsensor1.

Baredet å holdeallevurderingsskjemaenefra hverandreframstosomunødvendigbyråkratisk,og jeg
menerbestemtat det er unødvendigmedet skjemafor hveroppgavetype.

Jeghaddeskrevetomfattendekommentarerher - mendajegtrykket"lagreogsend"forsvantalt -
jeghaddebrukt for langtid ogblei kastaut avPAS.Igjen!!Ommuligendamer irriterendeennå
måtte loggeinn pånytt for hveroppgavemansensurerer(i allefall i starten).Jegharmangeinnspill,
mennåer klokka overmidnatt, og jegmå leggemegfor å nåsensurmøteti morgen.

Omdet framleiser slikat det er vanskelegå få sensorartil td norsksensureringa,haddedet kanskje
voreeit lokkemiddelå layngrelærararprøvesegmedtd hundreoppgåvesvar.Nårdei førsthar
prøvdsegnokregonger,vil dei kanskjegåovertil fastmengde.Eventueltkanrøyndesensorarsom
har haldepåi mangeår ogserpådette someit trivelegvårarbeid,få høvetil å ta nokrefleire
oppgåver.Pinse- sologsensur!Deter jo startenpåsommaren!

UTVIDEKSAMENSTIDENTIL6 TIMER!(Deter myetekstå lesegjennomfor eksamenskandidatene)

Mer tidkrevendemedoppgavesettsominneholderbådekort og langsvar,burdeeffektueremer
betalingpr oppgave.Kandidateneskriverjo like langeog lengrelangsvarsoppgaverenntidligere.
Hverbesvarelsetar meglangretid ennf.ekspå90-tallet......
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Kompleksiteteni oppgavesettetgjordevurderingenlite spennende,fordi det varsåmangemå-
punkter i oppgavetekstene.Detgjordedet vanskeligfor kandidateneå få et greppåstoffet. Dermed
ble mangeavtekstenelikeog lite spennendeå lese.

Somvanligliten tid fra eksamentil sensursidende flesteavossbådeharmuntligepartier oppeoger
sensorpåmuntligeksameni sammetidsrom.

Gårgreit, sluttet å ta papirutskrifterogharbesvarelsenei mapper.forstørrerbesvarelseneopp til
125%når jegleserdem.ØnskeI fremtiden.Kunnehaet lesebrett(iPad)liggendevedsidenavseg
medinnlagtevurderingsskjemapå ipadenogder manskrevinn vurderingenefor håndpåi padenog
deretter la deninn påPCenvedsidenavbesvarelsen.Detteville lettet arbeidetbetrakteligogdet
haddevedsensurvært lett å finne frem.

Somsensorhar jegikkebehovfor å vite hvilkenskolebesvarelsenekommerfra. Påbyggbørha
sammefagkode.Vi skalvurderehverenkelt,menskoleogfagkodekanpåvirkesensur.

Jegbruktemer tid påsensureringenenntidligerepgade "mange"skjemaenevi måtte følge.Det bør
betalesfor merenn26minutter pr besvarelse.

størrebord,ogdet de to sensorenesomsamarbeiderbørhabordet for segselv.

Deter lærerikt,har endel kunnskapsomjegkanbrukepåegenklasse.

Jegforesår:- fjern kildetilgangpåeksamen- innførnasjonalepensumlister

Vurderingsskjemaetmåforbedrespåspråkogmuligensogsåandrekriterier

Må bli klarerepåhvordanmanskalforholdesegtil ulikekreativetekster

Unngåoppgaversomi utgangspunktetvirker lett, allebørhaet likestort norskfagligfokus.

ALTFORkort tid til å rette! Goderetteskjema,menaltfor fint væri pinsentil å sitte å rette......

Kutt ut kortsvar.Gikonkretesjangrer,oggjernetekstersomeleveneharsjansetil å forstå.Eggenble
for vanskelig.Detblir ogsåmyeparafrasei oppgave4. Presiserat manskalseetter virkemidler, i
stedetfor at det stårvishvordan........Gimindreretorikk,det er blitt en teknisksaknåsommange
tror demestrer,mendet visersegå ikkestemme.................

Jegopplevdestort tidspresssomsensordennegangendaeksamenstidspunktetvar sent i mai.Jeg
sensurertekunNOR1211ogde flesteeleveneskrevforholdsvislangetekster(4-10sider).Man sitter
meden følelseat manikkefår ytt tekstenefull rettferdighet...

Oppgave3 var for åpenogdet varuklart hvasomble forventet i denneoppgaven,burdeværtnoe
mer styrende

Råd:Beholdkortsvaret,menbe demom å analysereen tekst.Demå få mulighetentil å viseat dekan
noe.Komplekseoppgaveri del B,det haddeværtveldigfint medenoppgaveder elevenekan
konsentreresegom et avvedleggene.Kreativtekst:Jegkunnetenkt megat det begrepetforsvant,
mendet gjørdet vel ikke.Kandet spesifiseresat eleveneikkekanleverdikt, matrisendekkerdet,
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mendikt er ikkeensjangersompasserpåeneksamen.Jegønskermegsjangerbenevnelseneessay
ogkåseri tilbake.Ellers,ståpå!

Jegsynesvi får for mangeoppgaver.Jegvet om flere somhar sagtsegvillig til å sensurere,menikke
blitt spurt.

Deter ikkjesikkertdet er smartå samlesensorgruppenepåsensorskuleringa.Etterkvart kjennerein
kvarandregodt,ogein veit om nokoner strengeeller snillemedkarakterane,ogeinblir pregaav
dette i sensureringa.

veldigtraveltpgautvidet muntligeksamen,jeghaddeoppeto parti..

Kanmekutta ut dei retoriskeomgrepaogta eit stegfram til gamaldagsspråkbruksanalyseigjen?
Mangeavsvarapåoppgåvefire er såinnhaldslausefordi elevaneer nøgdeogferdigenårdei har
funnepatosogetos.Omgrepastår i vegenfor at elevenfaktiskanalyserer.Ogelevenkjennerheller
ikkjeatt setningarsomikkjegjevmeiningnår dei inneheldeit retoriskomgrep.Detgjeldnestenalle
elevar,det er berredeiallersterkastesomklararå løfta tekstenvedhjelpavdesseframandorda.Og
trengme deieigentleg?Egstemmerfor endringavlæreplanenogendringaveksamensoppgåvene.
No! (Patos)

Forlite avsatttid per besvarelse.Med tankepåat dette er et oppdragdealler flestetar påsegi
tilleggtil 100%jobb,altsåovertid,synesjegdet er endårligtimelønn.Somrelativt ung
førstegangssensormedsmåbarnpåhjemmebaneog100%stilling,serjeghvorfordet vil være
krevendeå rekruttereungesensorer- eller sensoreri det heletatt. Deter en tidkrevendejobb med
stor arbeidsmenge,ogdaer ikkedet manfår utbetalt i lønnnok til å kompenserefor dette. Noesom
er synd,for jobbeni segselver veldiglærerikognoeallesomunderviseri avgangsklasservirkeligbør
gjøre!

Eksameni norskkommerfor seint i mai - børværeførstsålengevi har såmangeoppgaverå forholde
osstil.

I tilleggtil manglendekildehenvisninger,er det tre ting somslårmeg:1. Mangeav
kortsvarsbesvarelseneer alt for lange(over300ord) oglangsvarsoppgaveneer for korte (godtunder
900ord).2. Mangekandidaterbehersker ikkeformentil kortsvarsoppgaven.3. Flerekandidater
skriverikkesammenhengendetekster.Debaresvarerpåspørsmåli oppgaveteksten.

jegsynesdet bør tydeliggjøresmer at det er meningenat manfaktiskskalbruketiden til å sensurere
ogbli enige nårmanmøtespåsensormøtet,ikkebarebli raskestmuligferdig,slikmangeønsker.jeg
synesdet børkrevesat desomskalsensurerekommerpåskoleringen(oggjerenat denblir enda
bedre),for flere år har jegnåfølt at jegmåtte "bære" tankenefra kursetalenenår mankommertil å
settekarakterer,fordi medsensorikkeharvært påkurset,ogdette finner jegutrolig vanskeligog
irriterende,særlignår maner ungogmøtermer erfarnesensorer,somteller verb-feil ogtror de har
rett;)

Mitt største ønskeer at deregårtilbaketil å habareett vurderingsskjema.Detgjøringentingom ikke
allemåleneikkeer relevantefor alleoppgavene,det er bareå hoppeoverdepunktenesomikkeer
relevantefor hveroppgavetype.Detkaneventuelthjelpeom dere kutter nedpåantallpunkterslikat
manfår kriterier for alleoppgavetypeneinn påett ark.
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Temaetsamfunnsengasjementer godt,viktigut fra mål i læreplanen.Kortsvaroppgavener på
grensenmedGilbertsinSMS.Detblir såentydigat denenepertener "skurkene"ogdenandre
"ofrene". Virkelighetener mer sammensatt.Nåren skalsi "formålet medtekstene"vil en tvingestil å
væreenigmedGilbert,i et politisktekstenogsåkanbli brukt i Oppgave1 gir endamer rom for et
muligensidigpoltisksyn,somdet somer sunnfornuft.

PS:GjelderNOR1211og1231.

Laget enkleresensurskjemamedendabedreplasstil notater. Kanskjepunktlistemednotatplass
under?

Skalkarakterskalaenbrukesfullt ut, måkortsvarsoppgavenkunneskillemellomsværtgode oggode
oppgaverpåenbedremåte.Slikkortsvarsoppgaveni dette settet er formulert, er det nestenumulig
å strykepåden,mendet er samtidigvanskeligå visehøykompetanseher.Karakteren6 på
langsvaret,følgessjelden/aldriopp medkarakteren5 - 6 i kortsvaret.kanskjebørmantenke
annerledesnår det gjelderå testebreddei eneksamenssituasjon.Slikoppgaveneer formulert i år,
blir det myerundt middelsgodtsomkarakteri vurderingen.Kortsvaretkanententrekkeopp for
svakeoppgavereller oppgaverlitt påsidenavspørsmålet,eller nedfor degodeoppgaveneder
kandidatenikkeklarerå skrivepåsitt allerbestei begge.Detkankanskjeværefor myeå forlangeto
godeteksteri løpetav5 timer.

Deter for dårligbetalt. Jeghøreskanskjegriskut, menjegkanforståat lærereikkegiddermeldeseg
til sensornår manserhvamanfår igjenfor det. Deter ekstremtmyeovertid,ogmaner rett i
eksamensperiodenpåegenskole.Jegtviler egentligpåat jeger sensornesteår når jegnåser
honorarskjemaet.

Kreativtekster et nytt begrepogdet er tydeligat for mangekandidaterer dette ukjent.Samtidig
faarvi beskjedom at aaikkeskrivekreativt skalbedoemmesstrengt.Jegmenerat laerereogelever
maafaabedretid til [ innarbeideet begrep foer det benyttesi eksamensoppgaver.

Detbørarbeidesaktivt for å tilstrebeenmer lik fordelingmellomhvilkeoppgaveelevenevelger.Av
mine tekstervarom lag80%oppgave4. Dettegjørsensurarbeidetmyemer slitsomtogkrevende
(spesieltnår alle skriversammekortsvari tillegg).Endel avnøkkelentil dette ligger,i tilleggtil mange
andrefaktorer, i formuleringogutformingavoppgavene.Mangeeleverharnokfor eksempelikke
forstått hvasomskullegjøresi oppgave1...

Unødvendigmedtre tilbakemeldingsskjemafra ogenogsammesensor(altsåtilbakemeldingfor
vurderingav1211,1231,1218)

Jegsyneskanskjedet varmyetekstelevenemåtte leseogforstå for å kunnebesvareoppgavenepå
en godmåte.

Jeghaddeskrevetlange,reflekterte tilbakemeldingeri hveravbokseneher,menalt forsvantda
sesjonenhaddetimet ut... Derefår derfor ensværtkomprimertversjon.I korte trekk har jegikkelyst
til å væresensormer, til trossfor kunnskapogerfaring,etter åretseksamen.

Lurerfælt påhvorforpåbyggogssphar to forskjelligekoder:1211og1231- nåroppgaveneer helt
like.Dumtå vite at det er påbyggvi retter
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Deter dumt at vi havnerpåsensorgruppemednonesomer fra en skoledu sensurerer!Dettebør
unngåsmedtankepåbrukav oppmann!

SensorskoleringenMÅ gjøresobligatorisk!Deter urimeligat vi somharværtpåskoleringenskal
måtte "oppdra"sensorersomikkehardeltatt påkurset.Detkanvirkesomendel sensurererpå
autopilot og intuisjon.Endel sensorerer kommetlangt i sensureringsarbeidetfør skoleringen.
Besvarelsenebør ikkeværetilgjengeligfor sensorfør etter sensorskoleringen.

Angåendefellessensureni Trondheim.Jegsitter medinntrykketavat engoddel haddehastverkmed
å bli ferdige.Etter lunsjvardet baretre grupperigjen.Fjerdemannpåmin gruppemåtte bli ferdigtil
13.00for å rekkeet fly, dette førte til stressfor to avossandre,somønskaå bruketid oggågjennom
vurderingsskjemaenemed"plusserogminuser"slikvi ble bedt om å gjøre.Jeg hørteogså
kommentaren:"Duhar gitt fire, jeghar gitt to, altsåblir det tre". Slikeholdningerhåperjegderegjør
det derekanfor å få bukt med! :) Angåenderekrutteringavnyesensorer:Jeghar snakkamedendel
kollegersomgjernehaddemeldt seghvisdet haddeværtmuligå barefå 100oppgaver.Ellerssynes
jegvi haddelitt for knapptid påossi år.

Deter ikkjesemjeom kriterium for eit godtkortsvar.Vihar jobbamykjemedkortsvari Sognog
Fjordane,td. å få ein heilskaplegpresentasjonssetningsomdekkjertemaet i oppgåva,ei god
overskriftpåoppgåva,i tilleggtil struktur ogfagspråk.Dettehar gått gjennomnettverksgruppai
fylket, ogharvore til stor nytte. Men egopplevdeå verepågruppemedtre andrefrå Hordalandsom
ikkjehaddesamesynpåkortsvaretsommeg,ogsomikkjepremierteheilskapogtemaforståingi det
heile,mentykte det vargreitt å skriveførsteit avsnittom deneinetekstenogsåeit om denandre,
utan i det heileå peikepåsamanheng,ogsåkalledet godstruktur fordi kandidatenhaddelaga
avsnitt.Egforeslårat nokonavguruanefrå fylket vårt reiserlitt rundt i landetogkursarnorsklærarar
i kortsvarskrivingog–vurdering.


