








vestlige medier og et fiendtlig som brukes andre steder, men som OD forsgker &
benekte og skjule.

Tamimis og Jihads holdninger burde vaere velkjente for alle som vil bruke dem i
propaganda-gyemed. Tamimi og Jihad sgrger for at deres meninger blir filmet og
offentliggjort til hundretusener av felgere og nar ut til millioner av mennesker over
hele verden.

| januar 2018 sa Tamimi, se https://www.youtube.com/watch?v=6Rw0magCKDO:
«...var styrke er i vare stener. Jeg skulle gnske alle over hele verden kunne
forene seg slik at vi kan frigjgre Palestina, fordi Trump ma baere ansvaret for den
avgjerelsen han tok for enhver palestinsk reaksjon, enten det er med
knivstikkinger, martyroperasjoner [selvmordsbombinger] eller steinkasting.»
Tamimi er godt kjent som temmelig ytterliggdende efter at videoer med henne
gikk verden rundt da hun uten foranledning slo og sparket en israelsk soldat.

«Vi stgtter ham og er stolte av hamy», sier Tamimi om Hassan Nasrallah se
https://www.facebook.com/StandWithUs/videos/260071877974625/. Nasrallah er
leder for den shia-muslimske og lIran-kontrollerte organisasjonen Hizbollah.
Hizbollah er regnet som en terrororganisasjon av USA, Canada, Den arabiske
liga og Hizbollahs militeere styrker blir sett pd som en terrororganisasjon av
Australia, Storbritannia og EU. Jeg legger frem som
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Senest i oktober 2018 oppmuntret Tamimi til voldsbruk og understreket at hun
ikke kjiemper for en tostatslgsning, men for & ‘“frigjere hele Palestina” — altsa
opprette en arabisk og muslimsk stat pa bekostning av verdens eneste jediske
stat, se https://twitter.com/MEMRIReports/status/1055389050146832385

MIFF fastholder at det er stor skam at OD har nedverdiget seg til & bruke disse to
kusinene i sin propaganda. MIFF vil anfare at bruken av dem, hvor deres
voldelige og hatefulle meninger blir fortiet, viser at den virkelige hensikten med
OD 2018 er en annen enn den de forsgker & lure pa 6 arskull med norske
skoleelever, OD har drevet en massiv og kostbar kampanje hvor det
markedsfares en lang rekke sveert grove og usanne anklager mot Israel uten at
det blir reist noen motforestillinger av betydning. P4 samme mate som Jihads og
Tamimis holdninger blir holdt skjult, unnlater OD & opplyse om hva slags fiender
Israel star overfor, samt balanserte opplysninger som kunne gitt elevene en viss
forstaelse for Israels situasjon.

Dersom OD hadde gnsket a hjelpe barn og ungdom i Palestina kunne de
konsentrert seg om & forklare behovet og hva de tenker a gjare. | stedet er OD-
kampanjen blitt konsentrert om a fremstille Israel pa en demoniserende mate,
hvilket fremstar som kampanjens hovedformal. Samtidig blir palestinsk ungdom
som oppmuntrer til vold og utslettelse av staten Israel brukt som frontfigurer for
kampanjen og det blir benektet at OD tar stilling i konflikten eller er imot staten
Israel. Stort mer lggnaktig er det ikke mulig a gjere det.

«Disse grove, feilaktige pastandene er uvedkommende i forhold til det tilbud
om medlemskap og kjgp av bok som annonsen fremmer.

Vi mener at disse punktene strider mot markedsfgringsloven pa folgende
punkter.
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*2 . God markedsfgringsskikk mv.

Markedsfgring ma ikke stride mot god markedsfaringsskikk. Ved
vurderingen legges det vekt pd om markedsfaringen krenker allmenne
etikk- og moraloppfatninger, eller om det tas i bruk stetende virkemidler.»

Det kan ikke krenke allmenne etikk- og moraloppfatninger a opplyse sant om
faktiske forhold. Virkemidlene har veert saklige og tilpasset situasjonen som har
veert & bringe motargumenter til OD-propagandaen. Det er et stgtende
virkemiddel & fremstille voldsforherligende personer som om de arbeider for fred.
Det er ikke stgtende a avslgre slik lagn.

Det er ikke i strid med god markedsfagringsskikk a fremme flere forskjellige
budskap, alle i overensstemmelse med annonsgrens formal, i samme annonse.
Dersom PTs anfgrsel skulle legges til grunn, vil ikke annonsgrer kunne
annonsere for mere enn en type produkt av gangen.

«+3 : Presentasjon og dokumentasjon av markedsfaring

Pastander i markedsfgring om faktiske forhold, herunder om ytelsers
egenskaper eller virkning, skal kunne dokumenteres. Dokumentasjonen
skal foreligge pa annonsgrens hand nar markedsfaringen skjer.»

Slik dokumentasjon har hele tiden foreligget og veert dokumentert pa MIFFs
hjemmesider. Imidlertid ser det ut til at klager ikke tatt seg bryet med a sette seg
inn i det stoffet som MIFF har offentliggjort og at de ikke bryr seg om deres
pastander har rot i virkeligheten eller ei.

«+26 : Villedende forretningsmetoder

| neeringsvirksomhet er det forbudt & anvende uriktig eller av annen grunn
villedende fremstilling som er egnet til & pavirke etterspgrselen etter eller
tilbudet av varer, tjenester eller andre ytelser.»

MIFF bestrider at det & bruke annonse i det hele tatt kan karakteriseres som en
«villedende forretningsmetode». Hertil kommer at klager ikke har kunnet pavise
noe uriktig eller villedende i MIFFs annonser. Derimot er klagen et konsentrat av
uriktige og villedende pastander.

«+27 : Utilstrekkelig veiledning mv.

| naeringsvirksomhet er det forbudt & anvende fremstilling som er egnet til a
pavirke ettersparselen etter eller tilbudet av varer, tjenester eller andre
ytelser, nar fremstillingen ikke gir forsvarlig eller tilstrekkelig veiledning eller
trekker inn uvedkommende forhold, og derfor ma anses urimelig.»

Det bestrides at en politisk annonse kan rammes av markedsfaringslovens regler
om utilstrekkelig veiledning. Bestemmelsen er apenbart beregnet pa kommersiell
markedsfaring, eksempelvis at markedsfgring av lan skal gi opplysninger om
rentesats mv.

«Det er ogsa verdt & bemerke den kritikk redaktgren i VG Gard Steiro i
etterkant har kommet med i forhold til publisering av disse annonsene i
egen avis. «<Reklame med politisk budskap er legitimt, men annonsen burde
ikke veert publisert i denne form. Forklaringen er en rutinesvikt. Vi fglger na
opp saken for & unnga at noe lignende skjer igjen»
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Klager unnlater a opplyse at Dagsavisens ansvarlige redaktar Eirik Hoff Lysholm
vurderte at annonsen var innenfor de romslige grenser vi har for annonser.
Likeledes mener konstituert redaktgr i Vart Land Alf Gjesund at annonsen matte
kunne trykkes. Jeg legger frem som
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Bakgrunnen for Steiros uttalelse var at OD spilte sjokkert over at MIFF i
annonsen skrev om Jihad og Tamimi. De lot som om de var sjokkert over at
MIFF skrev om hva de virkelig sa, uten a ha fatt tillatelser fra disse to mindreérige
og deres foreldre. Sa gikk noen direkte pa redaktarene i avisene hvor annonsen
var publisert og spurte dem om det ikke er i strid med avisers retningslinjer a
offentliggjere noe om mindrearige uten samtykke. Tatt ut av sin sammenheng
fikk man da svar som nevnt i klagen.

MIFF vil anfare at her ma redaktgrene det gjelder ha blitt tatt pa sengen og ikke
sett det hele bildet. Dersom OD ikke hadde brukt disse to pikene som
frontfigurer, ville det antagelig veert feil & nevne dem. Men i dette tilfellet var det
OD selv som brukte dem sentralt i sin propaganda og, som MIFF har vist ovenfor,
pa en lggnaktig mate. Da ma MIFF kunne vise dette ved navns nevnelse. Disse
to kusinene er sa sentrale i propagandaen at det vil vaere i strid med Grunnlovens
§ 100 om man ikke apent skulle kunne offentliggjgre motbevis og
motargumenter.

Hertil kommer at Jihad og Tamimi i arevis, sammen med sin familie, har fremstatt

med sin propaganda pa alle de fora de kan komme til. Jihad har siden hun var 7

() &r omtalt seg selv som journalist. Deres propaganda ligger ute pa nettet for

alle & se. Det MIFF har offentliggjort og sitert er tatt fra det Jihad og Tamimi og

deres familier har s@rget for og medvirket til at ble lagt ut pa nettet. Pastander fra-
Jihad om at MIFFs avslgring av fakta, som de selv har publisert til miliioner av

mennesker, er farlige for henne, er propagandistisk oppspinn.

P4 tross av at MIFF har dokumentert Jihads og Tamimis ekstremistiske budskap
fortsetter Fredrik Glad-Gjernes, daglig leder i KFUK-KFUM Global, den usanne
fremstillingen av dem ved & si at han opplever Janna (12) som ei fantastisk jente,
midt i et voldsomt krysspress. Og videre: «Mange vil at slike ungdommer skal bli
ekstremister. Hun star for det stikk motsatte,» Sammenholdt med faktum setter
denne uttalelsen et stort spgrsmalstegn ved sannhetsgehalten i hva KFUK-KFUM
Global ellers sier om formalet med arets OD. De bruker mange faneord, men det
star ikke til troende. Jeg legger frem som
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Dersom denne saken kun hadde dreid seg om det OD hadde offentliggjort av hva
Jihad og Tamimi har sagt, ville man muligvis kunne unnlatt & eksponere de to
ytterligere. Problemet er at OD har sensurert bort sentrale deler av deres
offentliggjorte budskap og fremstilt dem som noe helt annet enn det de egentlig
er. Den eneste maten & argumentere imot den slags manipulering av fakta er &
vise det OD skjuler.

Det er utrolig at klager vil benytte seg av en argumentasjon som innebaerer en
sveert alvorlig innskrenkning av og forsgk pa knebling av ytringsfriheten og
samfunnsdebatten. Dersom man legger klagers oppfatning til grunn, kan folk,
som vil komme seg unna med lggn, enkelt gjgre det ved & la mindrearige fronte
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meningene og dermed vil man ikke kunne ta til motmeele. Det er apenbart feil.
MIFF vil tro at nar de aktuelle redaktgrer far tenkt seg om, vil de innse at
annonsene var helt i orden a publisere. Jeg viser ogsa til hva Arne Jensen, leder
i Norsk Redaktgrforening, sa til Vart Land 31. oktober: «Man kan ikke frigjgre seg
fra enhver etisk refleksjon rundt annonser, men nar man beveger seg inn i et
politisk landskap, vil det selvsagt vaere stor takhgyde for hva man kan hevde uten
a si at det bryter med etiske normer. A tenke seg at man skulle ha samtidig
imgtegaelse pa politiske annonser ville trolig avvikle all annonsering for politiske
budskap.»

At det var pa sin plass at MIFF gikk ut med motforestillinger til arets OD bekreftes
av lektor Anita Saevik, fagutvalgsleder i religion og etikk i Norsk Lektorlag. Saken
er sa alvorlig at hun skriver at det er legitimt & spgrre om OD bryter med
verdigrunnlaget i oppleeringsloven. Men selv ikke dette vektige innlegget har det
veaert noen interesse for blant norske journalister. Og klager forsgker a kneble
den frie debatten om sa viktige spgrsmal med det som gjerne kalles Lawfare —
altsa krig med loven som vapen. Jeg legger frem som
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«Basert pa dette gnsker vi at Forbrukertilsynet vurderer om disse
annonsene bryter mot markedsfgringsloven.»

MIFF har ovenfor dokumentert at pastandene MIFF har kommet med er sanne.

MIFF driver ikke naeringsvirksomhet. Det som blir markedsfert i forbindelse med
annonsen er ikke almindelige salgsartikler for & gke inntektene og skape
overskudd, men en del av MIFFs idéelle opplysningsvirksomhet. Det er ikke noe
skille mellom markedsfgringen av argumentasjonen imot OD og markedsfgringen
av medlemskap og boken. Alt sammen er ledd i MIFFs politiske virksomhet. Det
understrekes at det skal sveert mye til for & begrense den offentlige debatt, hvilket
apenbart er klagers hensikt. Sa vidt vi kan se, har Markedsfgringsloven aldri blitt
brukt til a forby et politisk budskap.

Det er helt vanlig ogsa i kommersiell virksomhet at bedrifter markedsfarer seg
selv samtidig som de markedsfarer sine salgsvarer. Pa samme mate ma det
veere tillatt at MIFF markedsfgrer medlemskap og sitt politiske budskap sammen
med salg av en bok som er utgitt av idéelle grunner.

MIFF er en idéell ikke-kommersiell organisasjon som har som formal & drive
opplysningsvirksomhet. Det er helt naturlig at organisasjonen i forbindelse med
en kampanje for opplysning omkring OD ogsa reklamerer for medlemskap og for
en viktig bok som vil gi leseren vesentlig informasjon som gjer vedkommende
bedre i stand til & forstd dagens situasjon og hvorfor ODs hatpropaganda mot
Israel er uriktig.

MIFF vil sterkt fremholde at det stoffet som MIFF har lagt inn i annonsen og som
man kan finne ut mere om ved a ga inn pa MIFFs nettsider, er av en slik art at det
er forunderlig og foruroligende at ikke dette er kommet frem i den gvrige pressen.
Men klimaet i Norge er i dag slik at ingen journalister ser ut til & veere interessert i
a finne frem til det stoffet som MIFF forteller om. MIFF finner det eksempelvis
betenkelig at ingen andre har vist interesse for & avslgre ODs misbruk av Jihad
og Tamimi, den sterkt fordreide og stigmatiserende propagandaen mot Israel og
det faktum at dette propagandistiske budskapet blir markedsfart til 6 arskull med
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